Want al ben ik zwart als roet, ‘k meen het toch goed. Hoe de Zwarte-Pietdiscussie geframed wordt in conversaties op Facebook en in praatprogramma’s sinds oktober 2013 by Slagter, Marjanne
  
 
 
Want al ben ik zwart als 
roet, ‘k meen het toch goed 
Hoe de Zwarte-Pietdiscussie geframed wordt in conversaties op Facebook en 
in praatprogramma’s sinds oktober 2013 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Masterscriptie Journalistiek en Nieuwe Media 
Student: Marjanne Slagter 
Studentnummer: s1300709 
Scriptiebegeleider: dr. Peter Burger 
Tweede lezer: dr. Jaap de Jong 
Datum: 25-07-14  
2 
 
Voor- en dankwoord 
 
Van jongs af aan vier ik het Sinterklaasfeest met familie en vrienden. Gedichten schrijven, 
surprises maken, pepernoten eten en pakjesavond vieren; het feest heb ik altijd verbonden aan 
gezelligheid. Niets meer en niets minder. Na het schrijven van een paper over de Zwarte-
Pietdiscussie als mediahype ging de figuur van Zwarte Piet voor mij leven. In oktober 2013 nam 
de discussie over het racistische karakter van het Sinterklaasfeest grote vormen aan. Het 
Sinterklaasfeest is niet alleen meer een Nederlandse traditie, maar ook een maatschappelijke 
kwestie geworden. Iedereen lijkt een mening te hebben en media berichten er veelvuldig over. 
Voor mij was dat reden genoeg om er dieper in te duiken en erachter te komen vanuit welke 
denkkaders gedacht wordt in Nederland met betrekking tot de Zwarte-Pietdiscussie. 
 
Voor de totstandkoming van deze thesis ben ik een aantal mensen dank en erkenning 
verschuldigd. Allereerst bedank ik mijn ouders die mij altijd tot steun zijn en me helpen te 
denken in oplossingen; mijn vriendinnen Annelotte, Nathanja en Jorien die me bleven motiveren 
en natuurlijk mijn scriptiebegeleider Peter Burger voor zijn inzicht en aanwijzingen. 
 
Marjanne Slagter 
Utrecht, 25 juli 2014  
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Samenvatting 
  
Nadat bekend wordt dat er een onderzoek plaatsvindt door de VN Working Group on People 
of African Descent naar racisme bij het Sinterklaasfeest barst in Nederland een hevige 
maatschappelijke discussie los. Op diverse platformen is aandacht voor de Zwarte-
Pietkwestie. Zo ook bij praatprogramma’s op de Nederlandse televisie en op Facebook. In dit 
onderzoek wordt antwoord gegeven op de vraag welke denkwijzen het Zwarte-Pietdebat van 
2013 domineren. Dit gebeurt aan de hand van een inductieve framinganalyse. Het materiaal 
bestaat uit vier afleveringen van Pauw & Witteman, vier afleveringen van De Wereld Draait 
Door en vier discussies op de ‘Zwarte-Piet-Is-Racisme’-Facebookpagina. Er zijn twee frames 
geïdentificeerd, namelijk het Zwijg!-frame en het Luister!-frame. In beide frames wordt het 
probleem op een verschillende manier gedefinieerd, de verantwoordelijkheid daarvan 
besproken, een oplossing bedacht en een morele en emotionele basis gelegd.  
 
Zwarte Piet, Zwarte-Pietdiscussie, Sinterklaasfeest,  frames, reasoning devices, framing 
devices, Pauw & Witteman, De Wereld Draait Door, Facebook, stereotypen, racisme 
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Hoofdstuk 1 
Inleiding  
 
Oktober 2013. Nadat bekend wordt dat er een onderzoek plaatsvindt door de VN Working Group 
on People of African Descent naar racistische elementen in het Sinterklaasfeest barst een heftige 
discussie los. Deze onafhankelijke werkgroep bestaat uit mensenrechtenexperts, onder wie 
Verene Shepherd. Shepherd zegt dat de werkgroep “niet kan begrijpen waarom Nederlanders niet 
inzien dat dit een terugkeer naar de slavernij is en dat in de 21e eeuw dit feest moet stoppen” 
(Dool, P. van den, 2013, homepage NRC). Naar aanleiding van het nieuwsbericht over het 
onderzoek van de Verenigde Naties naar de Zwarte-Pietkwestie kwam een maatschappelijke 
discussie op gang over het wel of niet bestaan van racisme in Nederland. Deze kan niet aan de 
aandacht ontsnapt zijn. De discussies laaien zowel binnen institutionele als niet-institutionele 
omgevingen op. Nederlandse mainstream nieuwsmedia als kranten en praatprogramma’s geven 
ruim aandacht aan de racismediscussie. De gewone burger blijft niet achter. Op blogs, Facebook, 
Twitter en andere online platforms wordt gepraat, gediscussieerd, geblogd en getweet. 
Opmerkelijk is dat de discussie zich nog steeds voortsleept. Zij is een tweede ronde ingegaan 
vooruitlopend op het Sinterklaasfeest van 2014. 
  
Om erachter te komen hoe de samenleving tegen een sociaal verschijnsel of probleem aankijkt, 
kan de inhoud van media geanalyseerd worden. Wat in de media verschijnt, zegt iets over het 
bestaande maatschappelijk discours. Tevens zijn de onderwerpen of kwesties waarover men 
zich druk maakt vaak afkomstig van die media. Media bepalen voor een groot gedeelte wat we 
denken (Koetsenruijter & Van Hout, 2014, p. 16). Een kwestie, persoon of gebeurtenis kan vanuit 
een bepaald frame belicht worden (Van Gorp, 2007, p. 13). Iedere cultuur heeft een scala aan 
mogelijke frames waar leden van die cultuur gebruik van maken. Een frame kan als volgt 
gedefinieerd worden: ‘Organizing principles that are socially shared and persistent over time, that 
work symbolically to meaningfully structure the social world’ (Reese, 2001, p. 11). De functie van 
een frame is het definiëren van wat ‘gezond verstand’ is. Of het nu gaat om het brengen van een 
nieuwsgebeurtenis of om een verhitte discussie op Facebook: er wordt gedacht en gesproken 
vanuit een bepaald frame.  
 
Dit onderzoek is erop gericht inzicht te verkrijgen in de frames die gedefinieerd zijn bij de 
recente Zwarte-Pietdiscussie. In het onderzoek wordt niet gepoogd aan te tonen of racisme wel 
of niet bestaat in Nederland. Het doel is het opstellen van frames, waardoor inzicht verkregen 
wordt in denkbeelden die het debat domineren. Het belang van inzicht verkrijgen in 
stereotypering in de media is het ontstaan van een breder perspectief op maatschappelijke 
overtuigingen (Gorham, 1991, p. 230). Tevens is de maatschappelijke relevantie van het 
onderzoek te vinden binnen de journalistiek. Het is van belang dat journalisten rekening houden 
met het wel of niet bestaan van eventuele frames, omdat er sprake moet zijn van een gedegen 
berichtgeving. De rol van de journalist is groot wanneer het gaat om de macht om het publiek te 
beïnvloeden:  
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‘Journalists—often subconsciously—engage in essentially the same process when they 
decide how to describe the political world. They choose images and words that have the 
power to influence how audiences interpret and evaluate issues and policies.’ 
(Bryant & Oliver, 2009, p. 17). 
 
De Zwarte-Pietkwestie leeft in de samenleving en praatprogramma’s haken hier slim op in. De 
sociale wereld om ons heen construeert ons idee van wat werkelijkheid is (Gorham, 1999, p. 
231). Frames in media spelen bij dit constructieproces een essentiële rol. Bestaand 
framingonderzoek gaat veelal over frames gebruikt door nieuwsmedia, zoals kranten. Hierbij 
gaat het vaak om een analyse van beeld of tekst om heersende ideeën van een kwestie onder te 
brengen in een frame. Er is zeer weinig onderzoek gedaan naar Nederlandse frames en 
stereotypering op televisie en online omgevingen. Wel is uitgebreid onderzoek gedaan in de 
vorm van een kritische discoursanalyse naar racisme in media door bijvoorbeeld Teun A. van 
Dijk. Echter zijn verschillen in de manier van converseren tussen praatprogramma’s en 
Facebook en de bijbehorende frames niet eerder onderzocht. Om deze reden wordt in dit 
onderzoek een framinganalyse gemaakt van de conversaties over de Zwarte-Pietdiscussie op 
Facebook en in de praatprogramma’s van Pauw & Witteman en De Wereld Draait Door. De 
centrale onderzoeksvraag is als volgt: 
 
Hoe wordt de Zwarte-Pietdiscussie geframed bij praatprogramma’s en op Facebook sinds oktober 
2013?   
 
De opbouw van deze scriptie ziet er als volgt uit. Hoofdstuk 2 behandelt het theoretisch kader 
waarbinnen het onderzoek te plaatsen is. Hierin komt reeds bestaande literatuur over 
stereotypen, de media en het gebruik van frames naar voren. Vervolgens wordt in hoofdstuk 3 
aandacht besteed aan de methodologie van het onderzoek. De onderzoeksmethode, het 
materiaal en het coderen ervan komen in dit gedeelte aan bod. Hoofdstuk 4 gaat in op de 
resultaten van het onderzoek. Tot slot volgt in hoofdstuk 5 de conclusie en discussie. In dit 
laatste hoofdstuk staat het beantwoorden van de onderzoeksvraag, de validiteit van het 
onderzoek en suggesties voor vervolgonderzoek centraal. 
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Hoofdstuk 2 
Theoretisch kader 
 
Dit hoofdstuk gaat in op de theorie omtrent media, stereotypering en frames. Als eerste komt het 
ontstaan van de Zwarte-Pietdiscussie en de manier waarop deze zich verhoudt tot een 
mediahype aan bod. Een mediahype kan zowel binnen institutionele als niet-institutionele 
platformen ontstaan. Het is daarom van belang de theorie achter vernaculaire en institutionele 
content kort te behandelen. De Zwarte-Pietdiscussie draait om een vermeend racistisch 
probleem, namelijk stereotypering. Het hoofdstuk behandelt hoe stereotypering een 
maatschappelijk probleem kan worden en hoe content op het online web en televisie hieraan 
bijdraagt. Individuen geven betekenis aan maatschappelijke kwesties door gebruik te maken van 
frames. De theoretisering van frames in combinatie met nieuwsmedia en stereotypering komt 
aan bod waarna tot slot frames en hun verhouding tot de Zwarte-Pietdiscussie wordt besproken.  
 
2.1 Ontstaan van de Zwarte-Pietdiscussie 
 
Dat er in de media gesproken wordt over het discriminerende aan het Nederlandse 
Sinterklaasfeest is niets nieuws. Zo werd in 1994 het actiecomité ‘Zwarte Piet = Zwart Verdriet’ 
opgericht. Een politiek correct Sinterklaasfeest was het streven. Het actiecomité werd door velen 
als belachelijk gezien. Tot 1997 demonstreerde de actiegroep ieder jaar bij het Amsterdamse 
Bijlmermeer tegen het racistische gedachtegoed van het feest. Leden discussieerden op radio en 
televisie, bijvoorbeeld bij AT5 en de VARA (Helder & Gravenberch, 1998, p. 88). Maar het mocht 
niet baten; het feest ging door, ieder jaar weer. De discussie blijft desalniettemin bestaan vanwege 
de controversie, maar lijkt geen hoogtepunt meer te bereiken. Tot oktober 2013. De discussies 
laaien zowel binnen institutionele als niet-institutionele omgevingen op. Mainstream 
nieuwsmedia als kranten en praatprogramma’s geven ruim aandacht aan de racismediscussie. De 
gewone burger blijft niet achter. Op blogs, Facebook, Twitter en andere platforms wordt gepraat, 
gediscussieerd, geblogd en getweet. Nieuwsstromen over Zwarte Piet en zijn vermeende 
racistische karakter komen in volle gang. Het gevolg is dat de discussie binnen afzienbare tijd de 
vorm van een mediahype krijgt. 
 
Vasterman (2005, p. 509) stelt dat er een mismatch kan zijn tussen de nieuwsstromen van een 
mediahype en wat er gebeurt in de echte wereld. De centrale vraag hierbij is of het nieuws echt 
belangrijk is, of dat het belangrijk wordt, omdat het zoveel media-aandacht krijgt. Wat bij 
mediahypes de laatste jaren het geval is, zoals bij het bekende Project X in Haren, is dat de grens 
tussen nieuwsstromen en de echte wereld vervaagt. Het is dus niet vanzelfsprekend dat als een 
mediahype begint bij een medium, hetzij een krant, hetzij online nieuws of social media, hij daar 
ook blijft. Een mediahype kan fysieke sporen achterlaten. Bij de Zwarte-Pietdiscussie is dit goed 
terug te zien. Vele Nederlanders voelen zich aangevallen wegens het feit dat een oude traditie op 
het spel staat. Iedereen die wil, kan zich in de discussie mengen en zo een bijdrage leveren aan de 
mediahype. Internet als dynamische omgeving maakt begripsvorming rondom een mediahype 
ingewikkeld. Een mediahype ligt niet meer direct in handen van mainstream media, maar steeds 
meer bij het publiek zelf. Hierdoor ontstaat een oncontroleerbaar proces. Een maatschappelijke 
kwestie als de Zwarte-Pietdiscussie kan zo al snel uit de hand lopen. 
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Een sociaal probleem, zoals de Zwarte-Pietkwestie, kan de vorm van een crisis aannemen. Vaak 
zijn drastische maatregelen vanuit autoriteiten het gevolg. Dit maakt een onderwerp 
zwaarwichtig waarna er inderdaad sprake kan zijn van een echte crisis. De media-aandacht gaat 
door en er komt een actie-reactieketen tot stand. Met als gevolg dat hoe meer erover geschreven 
wordt, hoe zichtbaarder het probleem wordt. Het oncontroleerbare proces wordt versterkt door 
de mogelijkheden die - met de komst van nieuwe media – bij het publiek liggen. De discussie 
over Zwarte Piet wordt niet meer alleen door mainstream media levend gehouden, maar ook 
door social media, blogs, lezersreacties, demonstraties en vormen van burgerjournalistiek. Voor 
internetgebruikers is het steeds makkelijker geworden om online content toe te voegen of te 
veranderen. Zo ontstaan tal van mediateksten op diverse platformen die allemaal informatie 
geven over de Zwarte-Pietkwestie.  
 
2.2 Vernaculaire en institutionele content 
 
Zowel op institutionele als niet-institutionele platformen zijn er vele mogelijkheden om content 
toe te voegen of te veranderen. De mogelijkheden van het web maken dat er niet alleen meer 
sprake is van een monoloog, maar veel meer van een polyloog. Participerende websites, 
waaronder blogs, forums, social media en de mogelijkheid tot het geven van lezersreacties, 
kunnen gezien worden als een vernaculair (letterlijk: inlands of inheems) web van 
communicatie waarbij het institutionele en het niet-institutionele elkaar kruisen (Howard, 2008, 
p. 491). Howard onderscheidt twee concepten binnen het vernaculaire discours, de subaltern 
vernacular en de common vernacular. Bij de subaltern view gaat het om de stem van de 
ondergeschikte waarvan het de bedoeling is dat deze boven de hegemonie uitkomt. Bij de 
common view gaat het om de gemeenschappelijke stem die opkomt uit de veelheid aan geluiden 
binnen de niet-institutionele publieke sfeer (Howard, 2008, p. 493). Onderscheid maken tussen 
wat precies institutioneel en niet-institutioneel is, is van belang voor een duidelijke 
begripsvorming. De communicatie is institutioneel zodra de producent een vertegenwoordiger 
binnen een institutionele vorm betreft. Als de persoon losstaat van een institutie gaat het om 
zelfgeproduceerde communicatie (Howard, 2008, p. 492). Er moet echter rekening mee worden 
gehouden dat het veranderende karakter van een mediaomgeving deze scheidslijn doet 
vervagen. Howard komt daarom met een derde concept om naar het vernaculaire te verwijzen, 
namelijk de dialectical vernacular (Howard, 2008, p. 497). Het verschil met de andere twee 
concepten is dat individuen of groepen individuen zowel handelingsvermogen vanuit instituties 
als vanuit het vernaculaire kunnen gebruiken bij het produceren van content. 
 
Content die door kranten of televisie wordt verspreid, is op afstand van individuen 
geproduceerd. Participatieve websites brengen hier echter verandering in. Iedereen kan op 
online plekken zichzelf uitdrukken en een bijdrage leveren aan de reeds bestaande content of 
deze zelf creëren. Tegelijkertijd zijn deze online mogelijkheden gecreëerd, worden beheerd en 
onderhouden door instituties. Het discours dat vervolgens op websites ontstaat, is daarom een 
hybride tussen lokale en institutionele belangen (Howard, 2008, p. 492). Het grote participatieve 
en interactieve karakter van internet, ook wel Web 2.0 genoemd, maakt het mogelijk dat 
vernaculaire en institutionele content gemixt worden. Enerzijds zijn vernaculaire 
communicatievormen toegankelijk voor individuen of groepen die ondergeschikt zijn aan 
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instituties. Anderzijds zijn deze vernaculaire communicatievormen een gemeenschappelijke 
bron die mogelijk is door informele sociale interactie waar iedereen aan kan deelnemen 
(Howard, 2008, p. 493).  
 
Op het vernaculaire web gaat een wereld van maken, delen en aanpassen van informatie open. 
De onderwerpen of kwesties waarover men zich druk maakt zijn tegelijkertijd vaak afkomstig 
van die media. De Zwarte-Pietdiscussie werd al snel een maatschappelijke kwestie die 
veelvuldig in de media genoemd werd.  Informatie komt op allerlei mogelijke manieren tot ons, 
we kunnen er vaak simpelweg niet aan te ontsnappen. Om deze reden hebben nieuwsmedia een 
belangrijke en essentiële taak in het juist informeren van het publiek (Cherry-Randle & Greer, 
2013, p. 72). Zeker omdat iedereen zich lijkt te bemoeien met de Zwarte-Pietdiscussie en het 
vermeende racistische karakter van Zwarte Piet als maatschappelijk probleem wordt 
bestempeld.  
 
2.3 Stereotypering, ideologie en media 
 
Voordat ingegaan wordt op stereotypering als maatschappelijk probleem, is het van belang een 
duidelijk beeld te schetsen van wat stereotypering inhoudt. Bij stereotypering horen 
stereotypen. Stereotypen worden vaak gezien als foutieve generalisaties die gemaakt worden 
door dominante groepen over onderdrukte groepen (Gorham, 1999, p. 229). Stereotypering 
heeft te maken met veralgemeende visies over andere personen. Herhaalde stereotype 
representaties kunnen verregaande ideologische effecten teweegbrengen. Een ideologie gaat 
samen met een geheel aan collectieve symbolische zelfexpressie. Stereotype representaties 
kunnen gemakkelijk een onderdeel van deze ideologie vormen. Letterlijk betekent ideologie ‘leer 
van ideeën’. Het kan gezien worden als een afgerond stelsel van gevoelens, gedachten en 
strevingen, in het bijzonder op politiek gebied. De eerste filosoof die de term ideologie gebruikte 
was Destutt de Tracy. In zijn boek Les élements de l'ideologie (1801) omschrijft hij het als 
wetenschap van ideeën. Een kenmerk van een nationalistische samenleving is het verlangen 
naar zelfexpressie en autonomie. Wat hieruit voortkomt, is een gedeelde historische cultuur en 
een nationale identiteit. Als die nationale identiteit door omstandigheden verloren gaat, kan 
deze soms hersteld of opnieuw tot leven gewekt worden (Vrints & Wever, 2008, pp. 321-379).  
 
De eerdergenoemde zelfexpressie werkt als bevordering en legitimatie van de belangen van 
sociale groepen. Dit alles vindt plaats in een actie-georiënteerd-discours (Eagleton, 1991, p. 29). 
Media reiken berichten aan en geven een beeld over gepaste houdingen, acties en rollen van 
mensen in specifieke groepen (Gorham, 1999, p. 230). Media voorzien in het soort informatie 
dat geconsumeerd wordt. Wereldwijd en op elk moment van de dag. Deze berichten hebben 
consequenties voor de manier waarop mensen maatschappelijke informatie begrijpen. Een 
probleem is er niet opeens, maar wordt een probleem omdat het zo benoemd wordt. Het 
construeren van sociale problemen en verschijnselen doet de samenleving dus zelf. In dat 
constructieproces van een probleem spelen media een fundamentele rol (Koetsenruijter & Van 
Hout, 2014, p. 16). Ons idee van wat werkelijkheid is, is geconstrueerd door de sociale wereld 
om ons heen. Een wereld bestaande uit diverse sociale groeperingen, met verschillende 
machtsrelaties tussen die groeperingen en de media (Gorham, 1999, p. 231). Gorham (1999) 
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stelt dat stereotypen die onthouden worden het product zijn van sociale interactie en dat de 
sociale realiteit deels bestaat uit niet-geverifieerde informatie die oneindig gedeeld wordt door 
media en haar gebruikers. Van oudsher zijn het degenen met een dominante sociale positie die 
de macht hebben om overtuigingen te definiëren. Echter, met de mogelijkheden die internet met 
zich meebrengt, is dit niet meer alleen voor dominante sociale groepen weggelegd.  
 
Het komt steeds vaker voor dat stereotypen door communities verspreid worden. Dit gebeurt 
veelal binnen conversaties, gezien het feit dat gesprekspartners bij een dialoog - of wat bij social 
media steeds meer het geval is, een polyloog - samen betekenis geven aan een situatie. Het effect 
van media op individuele overtuigingen, attitudes en gedrag hoeft echter niet meteen aanwezig 
te zijn. Een belangrijke factor die ervoor kan zorgen dat het effect wél groot is, is 
interpersoonlijke communicatie (Lyons et al., 2007, pp. 59-61). Het soort informatie dat 
verspreid wordt binnen sociale netwerken is hierbij van cruciaal belang. Een online netwerk, 
zoals Facebook, is bij uitstek een platform waar plaats is voor communities en het uitwisselen 
van informatie. Mediatechnologieën vormen ons gevoel voor de realiteit (Deuze, 2011, p. 137). 
Mensen kunnen hun leven en identiteit vormen, omdat zij zichzelf en elkaar als het ware kunnen 
produceren in media. Media-inhoud kan geknipt, geplakt, aangepast, geremixt en doorgestuurd 
worden. Vandaag de dag leven mensen in hun eigen personal information space (Deuze, 2011, p. 
139). Informatie en nieuws kan overal vandaan gehaald worden, waar en wanneer je maar wilt. 
Die informatie vormt veronderstellingen over de wereld en maatschappelijke kwesties.  
 
2.4 Frames  
 
Specifieke veronderstellingen over de wereld passen binnen de mentale structuur van een 
individu, ook wel frames genoemd (Lakoff, 2004). Het frame van waaruit een kwestie, persoon 
of gebeurtenis belicht wordt, zorgt voor de betekenis die hieraan gekoppeld wordt (Van Gorp, 
2007, p. 13). Een frame is van even groot belang als de woorden zelf. Op het moment dat 
bepaalde frases deel worden van de dagelijkse taal, wordt het frame ervan gedetermineerd in de 
hersenen. Als dit gebeurd is, maakt het aanvoeren van andere feiten niet meer uit. Als de feiten 
niet in het frame passen, blijft het frame desondanks bestaan en worden nieuw aangevoerde 
feiten genegeerd. De functie van een frame is het definiëren van wat ‘gezond verstand’ is. 
Mensen die defensief reageren, ontkennen het frame, omdat zij zich een ander frame eigen 
hebben gemaakt. Als het eigen frame ontkend wordt, wordt het juist versterkt (Lakoff, 2004).  
 
Het concept framing is afkomstig uit de sociale psychologie, maar komt in vele 
wetenschappelijke disciplines terug met telkens een andere invulling. Dit onderzoek naar 
frames en de Zwarte-Pietdiscussie valt binnen de communicatiewetenschap. Binnen deze 
discipline is framing synoniem voor de wijze waarop de burger en de media een kwestie of 
bepaald onderwerp representeren. Wanneer expliciet gekeken wordt naar de manier waarop 
frames al dan niet bijdragen aan de definiëring van een situatie, heeft men het over de 
constructionistische benadering. Bij constructionisme gaat het om het proces waarin groepen en 
individuen op een actieve manier de sociale werkelijkheid construeren. Zij maken hierbij 
gebruik van verschillende informatiebronnen (Van Gorp, 2009, p. 304). Iedere cultuur heeft een 
scala aan mogelijke frames waar gebruik van gemaakt kan worden door de leden van die 
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cultuur. Zo kan betekenis gegeven worden aan fenomenen waarmee zij geconfronteerd worden 
(Van Gorp, 2009, p. 304). In dit onderzoek wordt de volgende definitie van een frame 
aangehouden: ‘Organizing principles that are socially shared and persistent over time, that work 
symbolically to meaningfully structure the social world’ (Reese, 2001, p. 11). Bij het geven van 
informatie of bij het delen van een boodschap brengt de auteur ervan het onderwerp waarover 
de tekst gaat in verband met een idee dat reeds in de cultuur aanwezig is. Meestal gebeurt dit 
niet expliciet en zijn de frames sluimerend aanwezig (Van Gorp, 2009, p. 304). 
 
Het doen ontstaan van stereotype denkbeelden ligt echter niet alleen in handen van media. De 
ontvanger van de boodschap heeft hier voor een groot gedeelte ook zelf een aandeel in (Cherry-
Randle & Greer, 2013, p. 75). Frames zijn niet eenduidig te zien. Het is niet zo dat een frame door 
de maker van een boodschap wordt opgelegd en de ontvanger het hiermee moet doen. Zodra de 
ontvanger een tekst of beeld ziet, gebruikt hij zijn eigen mentale schemata om de boodschap te 
coderen. Er kan gesteld worden dat zowel geproduceerd als geconsumeerd wordt vanuit een 
bepaald frame. Deze kunnen overeenkomen, maar ook verschillen. Frames in mediateksten en 
het publieke discours zijn namelijk organisatorische concepten die zowel de zender als de 
ontvanger van een boodschap in staat stellen de informatie te begrijpen. Elke maatschappelijke 
kwestie kan vanuit verschillende frames voortgebracht en begrepen worden.  
 
Ieder frame heeft zijn eigen logische keten van reasoning devices (Van Gorp, 2007, p. 14). 
Reasoning devices bestaan uit een definitie, oorzaak, verantwoordelijkheid en een oplossing van 
het probleem of de maatschappelijke kwestie. Reasoning devices vormen de kern van een tekst, 
maar komen niet altijd expliciet naar voren. In iedere cultuur bestaan er verschillende frames 
die in het publieke debat kunnen worden toegepast. Bewust of juist onbewust worden deze 
frames door de zender van de boodschap toegepast. De zender doet dit door gebruik te maken 
van framing devices. Hier horen formulering, woordgebruik, beeldmateriaal, metaforen, 
voorbeelden en argumenten bij. Al deze zaken verwijzen naar het toegepaste frame en activeert 
een cognitief schema. Reasoning devices en framing devices vormen samen een frame package.  
Een frame kan op verschillende plaatsen en momenten worden ingezet, door zowel voor- als 
tegenstanders en zowel voor of tegen bepaalde maatschappelijke kwesties (Van Gorp, 2007, pp. 
14-15). Uit het bovenstaande blijkt dat de wijze waarop verhalen en informatie geframed 
worden, de manier vormt waarop het publiek sociale problemen gaat begrijpen.  
 
Een sociaal probleem waar de nadruk in oktober 2013 kwam te liggen, is raciale stereotypering. 
Niet voor niets werd over de kwestie veel gesproken en werden er uiteenlopende denkwijzen op 
losgelaten in onder meer de praatprogramma’s van Pauw & Witteman en De Wereld Draait 
Door. Met titels van uitzendingen als ‘Wordt Nederland racistischer’ (P&W) en ‘Wat is racistisch 
en wat niet?’ (DWDD) wordt duidelijk dat geredetwist wordt over het karakter van het 
Sinterklaasfeest en raciale stereotypering als vermeend probleem. McConahay, Hardee en Batts 
(1981) stellen dat er een gevaar schuilt in boodschappen over raciale attitudes en stereotypes. 
Deze aspecten worden namelijk al op jonge leeftijd eigen gemaakt en zijn moeilijk te veranderen. 
Negatieve attitudes en gevoelens kunnen bij individuen altijd weer oplaaien en vervolgens op 
nieuwe maatschappelijke kwesties geprojecteerd worden (McConahay, Hardee & Batts, 1981, p. 
564). Media kunnen dus invloed hebben op de overtuigingen van individuen. Taaluitingen zijn 
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hierbij van cruciaal belang. Taal verbindt namelijk specifieke veronderstellingen over de wereld 
met cognitieve etiketten waarmee het geheugen van een individu wordt opgebouwd (Gorham, 
1999, p. 239).  
 
2.5 Frames in nieuwsmedia 
 
Gorham (1999, p. 237) stelt dat raciale stereotypen in de media zorgen voor herhaaldelijke 
associaties tussen taal en context. Deze twee aspecten - taal en context - kunnen gezien worden 
in het licht van de eerdergenoemde framing devices en reasoning devices. Framing devices lijken 
te passen bij de taal, dus de aanwijsbare kenmerken binnen een tekst. Reasoning devices passen 
bij context, hetgeen impliciet in een tekst verborgen zit. Stereotypering kan binnen diverse 
mediaplatformen gebruikt worden en tot stand komen. Frames zijn een integraal deel van 
berichten op een mediaplatform en kunnen de interpretatie van content voor een groot gedeelte 
bepalen: ‘The power of a frame can be as great as that of language itself’ (Entman, 1993, p. 55). 
Nieuws op televisie laat een bepaalde tendens zien op het moment dat het gaat over een lid van 
een outgroup. Als nieuwsitems op televisie geframed worden, kan het op subtiele wijze de 
interpretaties van het publiek beïnvloeden. Er is een relatie tussen wat iemand op televisie ziet 
en wat zijn overtuigingen over de sociale wereld zijn. Frequente televisiekijkers geloven sneller 
dat de wereld op televisie exact dezelfde is als de echte wereld dan dat minder frequente kijkers 
dit doen (Gorham, 2006, p. 289). Om deze reden is televisie een belangrijk middel om een 
dominante ideologie in stand te houden. Veronderstellingen over de wereld worden mede door 
de media gevormd of aangepast. 
 
Een voorbeeld van een onderzoek naar frames bij nieuwsmedia is dat van Kraeplin (2008). Ze 
onderzocht hoe twee kranten - The Dallas Morning News en de Dallas Express - de 
bomaanslagen in Dallas in 1950 weergaven om te bepalen hoe ras en cultuur framing in nieuws 
beïnvloeden. De kranten gebruikten verschillende frames bij het nieuws over de aanvallen op de 
huizen en het bezit van de zwarte bevolking. De frames laten een verschillend lezerspubliek zien, 
met uiteenlopende culturele waarden en politieke en economische interesses. The Dallas 
Express, als vooraanstaande vertegenwoordiger van de zwarte pers, is sterk voor 
belangenbehartiging in het voordeel van de community. The Dallas Morning News, als krant van 
de welvarende bevolking, houdt zich het meest aan de objectiviteitsnorm, zolang het bij de 
conservatieve lezers van de krant past. Uit de analyse van Kraeplin blijkt dat The Dallas Morning 
News in haar berichtgeving de conflicten en criminaliteit benadrukt zonder te verwijzen naar 
het huizentekort van de zwarte bevolking. De onderliggende context ontbreekt, waardoor de 
lezer de oorzaak van de gewelddadige gebeurtenissen niet goed kan plaatsen. Tevens worden 
veel ambtenaren aan het woord gelaten, waarmee getracht wordt de journalistieke waarden 
objectiviteit en geloofwaardigheid in stand te houden. The Dallas Express beschrijft de 
bomaanslagen niet alleen als een criminele gebeurtenis. Al snel wordt in haar berichtgeving de 
connectie tussen het geweld en het huizentekort benadrukt. De berichtgeving geeft aandacht aan 
de veiligheid en de eigendommen van de zwarte bewoners van de stad. The Dallas Express kijkt 
ook kritisch naar de onderzoeken van de politie (Kraeplin, 2008, pp. 92-94). Kortom, frames van 
kranten kunnen onderling verschillen, vooral als het lezerspubliek van deze kranten van elkaar 
verschilt. 
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2.6 Stereotypering geframed 
 
Tot nu toe zijn er meerdere studies gedaan naar stereotypering en framing in nieuwsberichten. 
Studies naar framing in online omgevingen komen echter niet vaak voor. Een voorbeeld van 
onderzoek naar stereotypen en een online omgeving is het onderzoek van Schwartz et al. 
(2013). Zij onderzochten op welke manier stereotypen bevestigd worden op Facebook. Zij deden 
dat door allerlei soorten statusupdates te analyseren. In hun kwantitatieve onderzoek werd 
ingegaan op de verschillen in taalgebruik tussen verschillende leeftijdsgroepen, mannen en 
vrouwen. Er werden 700 miljoen woorden, frases en topics geanalyseerd die verzameld werden 
van de Facebookberichten van 75.000 vrijwilligers. Na de content ingevoerd te hebben in een 
groot databestand werd met de open-vocabulary techniek een samenhangende exploratie 
gemaakt. De resultaten laten zien dat sommige groepen hun eigen stereotypen bevestigen. Met 
het onderzoek wordt nieuw licht geworpen op psychosociale processen. Zo praten tieners vooral 
veel over zichzelf en praten veertigers veelal over hun kinderen en familie (Schwartz et al., 2013, 
p. 10). De reden dat zij in hun onderzoek voor social media hebben gekozen – in dit geval 
Facebook – is omdat het een rijke bron is voor het bestuderen van mensen, gezien statusupdates 
en reacties vaak zelfdescriptief en persoonlijk zijn en emotionele inhoud bevatten. De taal die op 
Facebook gebruikt wordt, geeft onderzoekers de mogelijkheid individuen te observeren, omdat 
actieve Facebookgebruikers zichzelf presenteren in hun eigen woorden (Schwartz et al., 2013, p. 
13). Op die manier kan binnen online communities door middel van woorden een bepaalde 
tendens verspreid worden.  
 
Ook Holt en Major (2010) deden onderzoek naar framing, maar dan in nieuwsmedia tijdens de 
Jena Six-kwestie. Deze kwestie ging om het nieuws van de blanke student die door zes zwarte 
tieners in elkaar geslagen was als gevolg van langdurige conflicten tussen deze groepen op een 
plaatselijke school in Louisiana. Holt en Major deden een kwantitatieve framinganalyse en 
onderzochten in totaal 240 nieuwsberichten van zeven nationale en vijf lokale kranten in de 
Verenigde Staten. Uit het onderzoek komt naar voren dat lokale kranten vaker dan nationale 
kranten de menselijke kant van de zaak belichten. Nationale kranten belichten de kwestie veel 
meer als een moreel onrecht (Holt & Major, 2010, p. 582). Bovenstaande studies geven inzicht in 
framing bij diverse mediaplatformen, maar gaan niet in op raciale stereotypering en sociale 
problemen. 
 
Kraeplin (2008) doet dit wel en onderzocht het gebruik van frames bij twee andere 
nieuwsorganisaties, de Associated Press en de L’Agence France-Presse. Het nieuwsverhaal dat 
zij onderzocht ging over de nasleep van de orkaan Katrina. De Associated Press omschrijft 
hoofdzakelijk plunderingen en criminaliteit in de dagen na de orkaan. De afbeelding bij het 
nieuwsbericht laat een donkere man zien met het bijschrift ‘A young man walks through chest-
deep water looting a grocery store in New Orleans’ (Kraeplin, 2008, p. 74). Een soortgelijke 
afbeelding wordt door de L’Agence France-Presse gebruikt, maar dan met een blanke man en 
vrouw. Het bijschrift hier is: ‘Two residents wade through chest-deep water after finding bread 
and soda at a local grocery store after Hurricane Katrina came through the area in New Orleans, 
Louisiana’ (Kraeplin, 2008, p. 74). Kraeplin toont in haar studie aan dat ondanks de gelijke 
situaties in nieuwsberichten, de interpretatie totaal verschillend kan zijn. Volgens Kraeplin komt 
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dit mede door de culturele achtergrond van de journalist en die van de veronderstelde lezer. 
Beelden en berichten kunnen raciale stereotypen vervolgens versterken (Kraeplin, 2008, p. 74).  
 
Een ander soort framinganalyse naar racisme is gedaan door Gandy en Li (2005). In hun 
onderzoek kijken ze naar systematische redactionele beperkingen bij een breed scala aan 
verschillende onderwerpen binnen nieuwsberichten. Om de typen nieuwsberichten 
overzichtelijk in te delen bij framesoort, onderscheiden Gandy en Li episodische nieuwsframes 
en thematische nieuwsframes. De episodische frames benadrukken specifieke gebeurtenissen of 
bijzondere gevallen en gaan vaak in op het leven van individuen. De thematische frames plaatsen 
politieke zaken en gebeurtenissen in een bredere context en gaan over de gemiddelde man of 
vrouw. De manier waarop verhalen geframed worden, kan grote gevolgen hebben voor de 
codering ervan door het publiek, vooral als het gaat om raciale ongelijkheid (Gandy & Li, 2005, p. 
72). Gandy en Li analyseren in hun onderzoek de verwoording van racisme in combinatie met 
risico. De nieuwsverhalen zijn uit de database van Investigative Reporters and Editors gehaald. 
Vooraf werden de volgende categorieën bedacht om een kwantitatieve analyse op los te laten: 
financiën, strafrecht, gezondheidszorg, onderwijs en werkgelegenheid (Gandy & Li, 2005, p. 78). 
De analyse laat zien dat berichtgeving over financiën vaker geformuleerd wordt in termen van 
discriminatie dan het geval is bij berichtgeving over strafrecht, onderwijs en gezondheidszorg. 
Uit het onderzoek wordt geconcludeerd dat journalisten een gedeeld frame hebben wanneer zij 
schrijven over raciale ongelijkheid en risico’s. Het lijkt erop dat binnen de nieuwsberichten de 
schuld bij slachtoffers zelf wordt gelegd. Als er in een artikel een vergelijking tussen blanken en 
zwarten wordt gemaakt, wordt veel vaker de nadruk gelegd op verliezen die geleden zijn door 
zwarten dan winsten behaald door blanken. Een andere observatie in het onderzoek is dat 
artikelen over discriminatie waarin gebruik gemaakt wordt van statistiek, vaak de nadruk 
leggen op beslissingen die zijn gemaakt door instituties en niet op die van individuen (Gandy & 
Li, 2005, p. 82). 
 
Uit bovenstaande onderzoeken kan geconcludeerd worden dat bij eenzelfde nieuwsgebeurtenis 
of verhaal diverse frames kunnen worden ingezet. Waar de ene krant impliciet de schuld bij 
slachtoffers legt, probeert de andere krant een meer genuanceerd beeld te scheppen door 
meerdere kanten van de kwestie boven water te krijgen. Het gebruik van verschillende frames 
zou verklaard kunnen worden door het culturele onvermogen in een Westerse samenleving om 
aspecten in de wereld te herkennen en er een expliciete naam aan te geven. 
 
2.7 Zwarte Piet als culturele afasie 
 
De Amerikaanse historicus Ann Laura Stoler (2011) kwam met het concept ‘afasie’ als metafoor 
voor dit culturele onvermogen om aspecten te herkennen en er een gepaste naam aan te geven. 
Zij stelt dat afasie (letterlijk: taalstoornis) voornamelijk optreedt op het moment dat een 
Westerse samenleving gerelateerd wordt aan het koloniale verleden. Het koloniale verleden 
roept ongefundeerde vragen op over het wel of juist niet weten wat dat verleden precies heeft 
ingehouden. Het lijkt of er impliciete aannames worden gemaakt omdat er niet over gepraat 
wordt of omdat er niet over mag worden nagedacht. Het is bekend, maar het mag niet gezegd 
worden. Hierbij gaat het niet om een dunne scheidingslijn tussen een koppige ontkenning en 
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kennis. Volgens Stoler (2011) gaat het om de verwarrende ruimtes tussen deze twee gebieden in 
(2011, pp. 121-122): 
 
‘In aphasia, an occlusion of knowledge is the issue (…) a difficulty generating a vocabulary 
that associates appropriate words and concepts with appropriate things.’ 
(Stoler, 2011, p. 125).  
 
Ze stelt dat bij Westerse samenlevingen een statisch idee heerst over de koloniale erfenis. Het is 
niet dat deze erfenis of geschiedenis vergeten is, maar er is sprake van een disconnectie tussen 
‘woorden’ en ‘dingen’. Dit fenomeen wordt aangeduid met de metafoor afasie (Helsloot, 2012, 
p.2). Deze culturele afasie draait om een cultureel onvermogen – gegrond in machtsrelaties – om 
te praten over fenomenen en om zaken te zien zoals ze echt zijn. De impliciet negatieve lading 
van het woord ‘racisme’ wordt nadrukkelijk ontkend wegens de schijnbare ongepastheid met 
innerlijke overtuigingen, emoties en bedoelingen (Helsloot, 2012, p. 6). Volgens Helsloot, 
etnograaf gespecialiseerd in rituelen, zijn er in de Nederlandse samenleving enkele heersende 
ideeën over de Nederlandse traditie van het Sinterklaasfeest.  
 
Allereerst is er het idee dat het een misvatting is dat Zwarte Piet een echt zwart persoon 
representeert. Het zou duidelijk zijn dat zwarte pieten blanke mensen zijn met een blackface. 
Het zwart is afkomstig van het roet uit de schoorstenen wanneer de Piet naar beneden klimt om 
cadeautjes te geven aan de kinderen. Deze verklaring is bij uitstek de meest populaire uitleg van 
het zwarte gezicht van Zwarte Piet. Het feit dat Zwarte Piet al zwart is als hij aankomt in 
Nederland en de afwezigheid van roetsporen op zijn kostuum worden aan de kant gelegd.  
 Het tweede heersende idee over Zwarte Piet komt tot uiting wanneer gepraat wordt over 
de uitleg van de zwarte metgezel van Sinterklaas. De argumentatie gaat dan in op het historische 
karakter van het feest. Voor veel Nederlanders is de zwarte metgezel, nu bekend als Zwarte Piet, 
geïntroduceerd in een kinderboek uit 1850, met rijmpjes en platen, geschreven door de 
Amsterdamse schoolleraar Jan Schenkman. Het boek heeft de titel Sint Nikolaas en zijn knecht. 
Tussen Sinterklaas en zijn knecht zou geen ongelijke machtsrelatie staan. Zwarte Piet is een 
knecht uit vrije wil. Wat het ook mocht zijn in het verleden, nu is de relatie gelijk te noemen.  
 Het derde heersende idee is dat er geen sprake van racisme is. Dit wordt gezegd puur om 
verdere discussie te ontlopen. Het Sinterklaasritueel is een kinderfeest en wordt daarmee als 
onschuldig bestempeld.  
 Het vierde idee dat speelt in de samenleving is dat Zwarte Piet onlosmakelijk verbonden 
is aan en deel is van de Nederlandse nationale traditie of van het cultureel erfgoed. Dit domein 
mag op geen enkele manier aangetast of aangevallen worden en met racisme verbonden 
worden. Tegenstanders moeten zich hiervan bewust zijn en respect tonen voor de tradities van 
het land. Anders wordt hun Nederlanderschap in twijfel getrokken.  
 Het laatste heersende denkbeeld is dat er gewezen wordt op het feit dat allerlei mensen 
meedoen aan het ritueel, zowel Nederlanders als Surinamers en Antillianen. Zij zouden geen 
probleem hebben met Zwarte Piet, integendeel. Zij zouden juist genieten van de traditie 
(Helsloot, 2012, p. 7). 
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2.8 Verscheidenheid aan meningen  
 
Het Sinterklaasfeest speelt zich af in een omgeving vol humor en entertainment, het feest vindt 
plaats in een komische setting. De ervaringen, zowel van performers en publiek, zijn in de loop 
der tijd gegrondvest. Herinneringen zijn ‘sedimented in the body’ (Helsloot, 2012, p. 12, citaat van 
Paul Connerton). Dit verklaart de afgunst van tegenstanders wanneer het over Zwarte Piet gaat, 
aangezien het feest hen diep van binnen kan raken. Ook verklaart dit het feit dat voorstanders 
geen racistische connotatie hebben bij Zwarte Piet en tevens in mindere mate kunnen 
reflecteren op het ritueel. Het effect hiervan is volgens Helsloot onwetendheid. Het merendeel 
van de Nederlanders ervaart het Sinterklaasfeest simpelweg niet als racistisch en houdt zich 
daarom vaak af van een dialoog over het onderwerp. Folklore werkt als een publieke 
bewustwording van de historie met als doel het definiëren van een ritueel. Vrij van tegenspraak 
en conflicten. Tegelijkertijd worden andere groepen die een andere historie definiëren 
geblokkeerd door de groep met de machtigste positie. In de monistische schemata van 
interpretatie is geen ruimte voor alternatieven. Degenen die niet sympathiseren met het 
heersende idee over de traditie worden geframed als atypische buitenstaanders (Köstlin, 1980, 
pp. 70-71 in Helsloot, 2012, p. 13). Het in twijfel trekken van Zwarte Piet wordt in Nederland 
aangevoeld als een aanval op de Nederlandse nationale identiteit (Helsloot, 2012, p. 13). Zo ook 
aan het begin van de Zwarte-Pietdiscussie begin oktober 2013 toen bekend werd dat er een 
onderzoek naar het racistische karakter van het Sinterklaasfeest werd uitgevoerd door de VN 
Working Group on People of African Descent.  
 
Frames kunnen volgens Van Gorp (2007, p. 16) het best worden herkend door te kijken naar 
framesponsors. Dit zijn organisaties of mensen die een uitgesproken mening hebben over de 
kwestie en een frame de wereld in proberen te helpen (Van Gorp, 2007, p. 16). Voordat 
begonnen wordt met de framinganalyse zijn al een paar duidelijke framesponsors aangewezen 
met controversiële visies aangaande de Zwarte-Pietdiscussie. Het gaat dan al snel om de groep 
met voorstanders en de groep met tegenstanders. Een duidelijke sponsor die voorstander van 
het Sinterklaasfeest is, is Stichting Pietitie. De ‘pietitie’ die op de Facebookpagina van deze 
stichting kon worden ondertekend, werd na de oprichting op 22 oktober 2013 binnen zeer korte 
tijd door een miljoen Facebookgebruikers geliked. De demonstratie op het Malieveld in 
Amsterdam is een ander voorbeeld. Deze werd georganiseerd op 26 oktober 2013 door de 16-
jarige Mandy Roos nadat zij via Facebook een oproep deed te demonstreren voor het behoud 
van Zwarte Piet. Wanneer naar Nederlandse politieke partijen wordt gekeken, is PVV een 
duidelijke sponsor van het Sinterklaasfeest. Het feest is volgens de partij onderdeel van de 
cultuur. PVV-Kamerlid Joram van Klaveren: ‘Dit eeuwenoude belangrijke kinderfeest mag niet 
verloren gaan vanwege onzinnig multiculgezeur' (Klaveren, J., van, homepage PVV, 1 november 
2013).  
 
Een duidelijk aanwijsbare tegenstander is het project ‘Zwarte Piet Is Racisme’, met oprichter 
Quinsy Gario. De doelstelling van het project is dat door middel van dialoog informatie verspreid 
wordt over de historische, culturele, sociale en economische achtergrond van de figuur van 
Zwarte Piet. Een andere Sinterklaas-criticus is uiteraard de onafhankelijke deskundige die 
namens de Verenigde Naties onderzoek doet naar racisme tegen mensen van Afrikaanse 
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afkomst, Verene Shepherd. Zo zijn er tal van meningen en visies over het wel of niet bestaan van 
racisme in Nederland. Bij de Zwarte-Pietdiscussie keren deze visies meerdere malen terug in 
praatprogramma’s en online discussies op Facebook. 
 
2.9 Slot 
 
De Zwarte-Pietdiscussie gaat niet aan het publieke debat voorbij. Zwarte Piet is sinds oktober 
2013 hét onderwerp van discussie in kranten, op televisie, radio, blogs, forums en social media. 
De Zwarte-Pietkwestie begon als sociaal probleem steeds meer de vorm van een crisis aan te 
nemen. Zowel institutionele als niet-institutionele platformen geven ruimte en aandacht aan de 
kwestie. Het vernaculaire web, waaronder blogs, forums en social media, is tijdens de Zwarte-
Pietdiscussie bij uitstek een plek waar de gewone burger bijdraagt aan het debat. Facebook is 
een dialectical vernacular: bij het produceren van content wordt zowel handelingsvermogen 
vanuit instituties als vanuit het vernaculaire gebruikt.  
  
Zelfexpressie op het web en in praatprogramma’s kan een ideologie vormen, zeker als het gaat 
om een gedeelte historische cultuur en nationale identiteit. Binnen conversaties kunnen 
denkbeelden snel verspreid worden. Op het moment van informatie-uitwisseling worden 
veronderstellingen over de wereld en maatschappelijke kwesties gevormd. Het frame van 
waaruit een kwestie belicht wordt, zorgt voor de betekenis die hieraan gekoppeld wordt. Een 
frame is van even groot belang als de woorden zelf. Er wordt geproduceerd en geconsumeerd 
vanuit een bepaald frame. Zo ook bij de Zwarte-Pietdiscussie. Daarbij komt hoogstwaarschijnlijk 
het concept afasie tot uiting, gezien het feit dat dit culturele onvermogen voornamelijk optreedt 
op het moment dat een Westerse samenleving gerelateerd wordt aan het koloniale verleden. Zo 
zouden ook bij de Zwarte-Pietdiscussie impliciete aannames kunnen worden gemaakt, waarbij 
ontkenning en kennis twee uitersten zijn. 
 
Het vaststellen van heersende denkbeelden in de Nederlandse samenleving over de kwestie kan 
op verschillende manieren worden aangepakt. Zo analyseerde Helsloot krantenberichten van 
onder andere Metro, Trouw, Algemeen Dagblad, Het Parool en De Telegraaf. Ook analyseerde hij 
enkele blogs, als die van ‘Zwarte Piet is Racisme’. Echter zijn heersende frames met 
bijbehorende reasoning en framing devices niet eerder opgesteld. Ook is specifieke content over 
de Zwarte-Pietdiscussie in dialogen op social media als Facebook en in praatprogramma’s niet 
eerder onderzocht. De praatprogramma’s op de Nederlandse televisie die het meest aandacht 
besteed hebben aan de Zwarte-Pietdiscussie zijn Pauw & Witteman en De Wereld Draait Door. 
Om deze reden en om een vergelijking te maken tussen vernaculaire en institutionele content is 
voor dit onderzoek gekozen om beide platformen – de bovengenoemde praatprogramma’s en 
content op Facebook – te onderzoeken. De Facebookpagina waar het meest is gediscussieerd 
over de kwestie is de ‘Zwarte Piet is Racisme’-pagina. Om deze reden wordt een selectie van de 
content op deze pagina geanalyseerd. Het doel van het onderzoek is het opstellen van frames die 
gebruikt worden bij de Zwarte-Pietdiscussie om zo een beter inzicht te krijgen in het publieke 
debat en de heersende denkbeelden in de Nederlandse samenleving. Wanneer frames zijn 
opgesteld, kan meer gezegd worden over de manier waarop betekenis verleend wordt aan de 
werkelijkheid, hoe situaties gedefinieerd worden, hoe oorzaken en verantwoordelijkheden 
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aangeduid worden, de manier waarop oplossingen aangedragen worden en het eventuele 
morele oordeel dat geveld wordt (Van Gorp, 2007, p. 13).  
 
Naar verwachting zullen de frames uiteenlopende culturele waarden en politieke en 
economische interesses omvatten, zoals ook uit het onderzoek van Kraeplin (2008) naar voren 
komt. Ook zullen hoogstwaarschijnlijk een aantal van de door Helsloot (2012) opgestelde visies 
terugkomen in de frames. De meest populaire uitleg, waarvan Helsloot stelt dat Nederlanders 
deze aanvoeren bij de verklaring van het zwarte gezicht van de Piet, zal naar alle 
waarschijnlijkheid aangevoerd worden. Woorden als ‘roetvlekken’ en ‘schoorsteen’ kunnen 
hierbij gebruikt worden. De tweede visie die ingaat op de historie van Zwarte Piet en waarom hij 
al dan niet racistisch is, zou ook kunnen terugkomen. Ook het feit dat het gaat om een onschuldig 
kinderfeest, het Sinterklaasfeest een nationale traditie is en het feest door alle Nederlanders 
gevierd wordt, kunnen argumenten zijn die aangevoerd worden door de voorstanders van 
Zwarte Piet. De resultaten van het onderzoek hebben de vorm van een framingmatrix. Het exacte 
aantal frames kan niet op voorhand worden vastgesteld, aangezien dit uit de analyse moet 
blijken. 
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Hoofdstuk 3 
Methodologie 
 
Dit hoofdstuk gaat in op de onderzoeksmethode. De bespreking van het materiaal komt aan bod 
waarbij een blik geworpen wordt op sensitizing concepts en de verantwoording van het 
materiaal. Tot slot zal de manier van coderen aan de orde komen. 
 
3.1 Onderzoeksmethode 
 
Het onderzoek bestaat uit een inductieve framinganalyse. Deze is gebaseerd op de grounded 
theory-benadering. Via een inhoudsanalyse van het bronnenmateriaal kan bepaald worden van 
welke frames sprake is. De data wordt systematisch verzameld waarna de analyse ervan volgt in 
het onderzoeksproces. Deze theoriebenadering heeft twee kenmerken. Ten eerste is het 
inductief, oftewel theorie wordt gevormd vanuit verzamelde data. Ten tweede is het iteratief: 
het proces van het verzamelen van data en het analyseren ervan loopt door elkaar (Bryman, 
2008, pp. 569-575). De grondleggers van de grounded theory-benadering zijn Anselm Strauss en 
Barney Glaser. Kritiek op de theorie zou kunnen zijn dat de onderzoeker zijn eigen 
waarnemingen forceert om een bepaald doel te bereiken. Categorieën worden bij deze 
benadering namelijk continue gewijzigd en aangepast aan de data. Een voordeel van de 
benadering is dat er overzichtelijkheid geboden wordt wegens het coderen van de data in drie 
fasen; het open, axiaal en selectief coderen. Hier wordt later in dit hoofdstuk verder op ingegaan. 
 
Met de framinganalyse wordt gepoogd patronen bloot te leggen, categorieën te benoemen en 
oorzaken in kaart te brengen. Het voordeel van deze methode is dat specifieke frames, die 
eventueel gebruikt kunnen worden in vervolgonderzoek, minder snel genegeerd kunnen 
worden (Van Gorp, 2007, p. 13). Van Gorp stelt enerzijds dat framing gaat over de manier 
waarop een tekst is vormgegeven, het referentiekader en de betekenisstructuur. Anderzijds 
neemt bij een framinganalyse het publiek ook een grote rol in beslag; zij reageren namelijk op 
een bepaalde manier op de frames. Men neemt bijvoorbeeld frames over of past ze aan. Via een 
systematische analyse kunnen frames opgesteld worden. Na de definiëring van de frames moet 
ook een lijst van elementen worden opgesteld waaraan een frame te herkennen is (Van Gorp, 
2007, pp. 14-15). In het onderzoek zal ik gebruik maken van de constant comparative method. 
Door het materiaal herhaaldelijk door te nemen, kunnen tussentijdse inzichten bevestigd en met 
meer zekerheid vastgesteld worden. Het doel van deze framinganalyse is om erachter te komen 
welke frames het Zwarte-Pietdebat domineren. 
 
3.2 Materiaal  
 
Het onderzoeksmateriaal bestaat voor de helft uit onlinediscussies van de ‘Zwarte Piet is 
Racisme’-Facebookpagina tijdens en na de Zwarte-Pietdiscussie van oktober 2013 (zie bijlage 5). 
Er is voor het platform Facebook gekozen, omdat dit bij uitstek een platform is waar openlijk 
gediscussieerd wordt. Zoals Burger & Vanderveen (2010, pp. 415-416) stellen, kunnen 
discussiesites als een subcultuur worden beschouwd. Gebruikers houden zich aan de 
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ongeschreven regels van het discours, waarbij hun zelfpresentatie, argumenten en verhaal 
overeenstemmen (Burger & Vanderveen, 2010, p. 416). Daarnaast is Facebook, zoals Schwartz et 
al. (2013) stellen, een veelbelovende bron voor het bestuderen van mensen. Statusupdates en 
reacties zijn vaak zelfdescriptief en persoonlijk en bevatten emotionele inhoud. Actieve 
Facebookgebruikers presenteren zichzelf in hun eigen woorden. De reden dat de 
Facebookpagina ‘Zwarte Piet is Racisme’ tot het onderzoeksmateriaal behoort, is omdat er op 
deze pagina verreweg het meest gediscussieerd is naar aanleiding van het nieuwsbericht over 
het onderzoek van de VN Working Group on People of African Descent. Om uit te sluiten dat er 
bepaalde denkbeelden en argumenten overgeslagen of niet geanalyseerd zouden worden, zijn 
diverse conversaties naast elkaar gehouden. Er is net zo lang geselecteerd tot er geen nieuwe 
informatie te vinden was. De vier conversaties waarin de gevonden denkbeelden en argumenten 
voorkwamen, zijn vervolgens gefilterd en gebruikt voor de verdere analyse. Deze vier 
conversaties zijn vervolgens ook gebruikt voor het opstellen van de frames. 
 
De andere helft van het onderzoeksmateriaal bestaat uit de afleveringen in de 
praatprogramma’s van Pauw & Witteman en De Wereld Draait Door tijdens en na de Zwarte-
Pietdiscussie van oktober 2013 (zie bijlage 4). Televisie is, zoals Castells (2007) stelt, een 
belangrijk middel om een dominante ideologie in stand te houden. Dit medium is een kanaal van 
communicatie tussen politieke systemen en burgers als vorm van massamedia. Ik heb voor 
bovenstaande praatprogramma’s gekozen, omdat zij de racismekwestie – in vergelijking met 
andere Nederlandse praatprogramma’s - het meest aan bod hebben laten komen. Het gaat in 
totaal om vier afleveringen van Pauw & Witteman en vier afleveringen van De Wereld Draait 
Door. In deze afleveringen zijn diverse gasten uitgenodigd die ofwel voor Zwarte Piet ofwel 
tegen Zwarte Piet zijn, of een neutrale positie innemen. Gasten zijn onder anderen Quinsy Gario, 
Robert Vuijsje, Sophie in ‘t Veld, Paul Römer en Anousha Nzume. De uitzendingen van Pauw & 
Witteman en De Wereld Draait Door waarin het meest aandacht is besteed aan de 
racismekwestie zijn uitgezonden in de periode tussen 7 oktober en 29 november 2013. Alvorens 
te beginnen met de analyse is het zaak de uitzendingen te transcriberen. De uitzendingen zijn 
getranscribeerd met InqScribe. Dit programma maakt het mogelijk de uitzendingen te 
importeren en de conversaties op een efficiënte en overzichtelijke manier uit te typen. 
 
Voordat ik aan de analyse begin, gebruik ik sensitizing concepts (Blumer, 1954) om mijn analyse 
enige richting te geven. Sensitizing concepts hebben een duidelijk doel: 
 
‘It gives the user a general sense of reference and guidance in approaching empirical 
instances. Whereas definitive concepts provide prescriptions of what to see, sensitizing 
concepts merely suggest directions along which to look’ (Blumer, 1954, p.7). 
 
Ze zijn een interpretatief hulpmiddel als startpunt van een kwalitatieve analyse. Ze richten je 
aandacht op belangrijke kenmerken van sociale interactie. Tevens vormt het een 
achtergrondidee dat het probleem in het onderzoek mededeelt (Bowen, 2008, p. 3). De volgende 
sensitizing concepts worden gebruikt: aard/aanduiding van discriminatie naar huidskleur; 
schuldattributie/oorzaak probleem/verantwoordelijkheden; wie zegt wat/vanuit welk 
perspectief; definiëring van situaties; oplossingen en moreel oordeel. 
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3.3 Codering 
 
Voor het coderen van de data worden drie coderingsstrategieën gebruikt: een open codering, 
een axiale codering en een selectieve codering. Deze drie strategieën lopen parallel aan elkaar 
waarvan het resultaat een aantal framebundels is (Van Gorp, 2007, p. 15). 
 
Open coderen 
 
Bij een open codering wordt een tekst verdeeld in verschillende segmenten. Onderling kunnen 
deze segmenten vergeleken worden om vervolgens achter overeenkomsten en verschillen te 
komen. Al het bronnenmateriaal wordt systematisch doorgenomen en tekstuele elementen die 
te maken hebben met het onderwerp worden genoteerd en gecodeerd (zie bijlage 1). Die codes 
kunnen gaan over bijvoorbeeld woordkeuze, metaforen, stereotypen en exemplarische 
gebeurtenissen (Van Gorp, 2007, p. 16). 
 
Axiaal coderen 
 
Het doel van axiaal coderen is het komen tot een bepaald abstractieniveau. Hiervoor is een 
grafische en/of tekstuele voorstelling nodig. Bij deze strategie moet gezocht worden naar 
patronen in de lijst van de framing devices. De patronen worden vervolgens in dimensies 
ondergebracht rond centrale opvattingen en ideeën (zie bijlage 2). Om te bepalen of er 
daadwerkelijk sprake is van een frame, is het van belang naar overkoepelende ideeën te zoeken. 
Op deze manier is het gevonden frame namelijk ook op andere kwesties toe te passen. De 
afstand tot de primaire tekst wordt steeds een stukje groter. Niet alleen de framing devices 
spelen dan een rol, maar ook de mogelijke reasoning devices (Van Gorp, 2007, p. 16). Met andere 
woorden: wordt de situatie verschillend gedefinieerd en hoe worden oorzaken, 
verantwoordelijkheden, oplossingen en morele uitspraken geuit? 
 
Selectief coderen 
 
Deze strategie zoekt naar clusters binnen de verschillende devices. De codes die het algehele 
denkbeeld binnen de bundels laten zien, worden geselecteerd. Deze coderingsstrategie is nog 
een stuk abstracter dan het geval is bij de open en de axiale codering. Bij de selectieve codering 
is het van een belang een signature matrix te maken. De rijen bestaan uit de onderscheiden 
frames en de kolommen uit de devices (zie bijlage 3). Als de kolommen zijn ingevuld, kan er naar 
logische combinaties gezocht worden. Het is de bedoeling dat er een beperkt aantal 
framebundels overblijft die onderling exclusief zijn. Op die manier kan gezien worden hoe de 
frames zich tot elkaar verhouden (Van Gorp, 2007, p. 16).  
 
Het doel van het doorlopen van deze drie fasen is theoretische verzadiging. Dit is het punt 
waarop de onderzoeker niets nieuws meer kan toevoegen aan de dataverzameling. 
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3.4 Aard van het materiaal 
 
Voordat aan de analyse begonnen wordt, is het goed om in te gaan op de aard van het materiaal. 
In de praatprogramma’s van Pauw & Witteman en De Wereld Draait Door komt de ‘gewone 
burger’ niet aan bod. De gasten aan tafel zijn veelal bekende Nederlanders, zoals politici, 
cabaretiers of schrijvers. Deze gasten sponsoren vaak duidelijk een bepaald frame, omdat zij zich 
inzetten voor maatschappelijke belangen. Dit sluit naadloos aan bij de idee dat frames 
opgebouwd en gepromoot worden door framesponsors. Wat betreft het materiaal op de 
‘Zwarte-Piet-Is-Racisme’-Facebookpagina is de ‘gewone burger’ wel aan het woord. Het open 
karakter van dit social media platform maakt converseren met en over anderen mogelijk. De 
enige nuance die hierbij moet worden aangebracht, is dat niet achterhaald kan worden met 
welke reden de gebruikers discussiëren op de desbetreffende Facebookpagina. Bij de 
verzameling van het materiaal wordt daarom gelet op de vertegenwoordiging van diverse 
invalshoeken. 
 
In totaal zijn acht uitzendingen getranscribeerd en geanalyseerd. Bij Pauw & Witteman en De 
Wereld Draait Door gaat het om de volgende uitzendingen: 
 P&W, 7 oktober (Quinsy Gario Gario wil geen Zwarte Pieten bij Sinterklaasoptocht) 
 P&W, 15 oktober (Robert Vuijsje en Arnie Heinze over de discussie rond Zwarte Piet) 
 P&W, 13 november (Anousha Nzume over de Zwarte-Pietdiscussie) 
 P&W, 22 november (Wordt Nederland racistischer?) 
 DWDD, 15 oktober (Zwarte Piet wel of niet?) 
 DWDD, 18 oktober (Dominee Gremdaat wil discussie rondom Zwarte Piet bezweren) 
 DWDD, 22 oktober (Zwarte-Pietdiscussie is grensoverschrijdend) 
 DWDD, 29 november (Wat is racistisch en wat niet?) 
 
De volgende Facebookdiscussie op de ‘Zwarte-Piet-Is-Racisme’-pagina zijn geanalyseerd: 
 15 oktober (Femke Halsema over Zwarte Piet) 
 16 oktober (Jeroen Pauw over Sinterklaas als ZZP’er) 
 18 oktober (En dan gaat het snel…) 
 26 oktober (Ondertussen bij pro-Zwarte Piet) 
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Hoofdstuk 4  
Resultaten 
 
Dit hoofdstuk bestaat uit een overzicht van de resultaten naar aanleiding van de inductieve 
framinganalyse. Er volgt een bespreking van de afzonderlijke frames en de overeenkomsten en 
verschillen tussen de praatprogramma’s en de Facebookdiscussie.  
 
4.1 Frame 1: Zwijg! 
 
Tabel 1: Reasoning devices bij het Zwijg!-frame 
Reasoning devices 
 
Frame 
 
Probleem- 
definiëring 
 
 
Causale 
verantwoordelijkheid 
 
Oplossing /  
Handelings-
perspectief 
 
Morele basis 
 
Emotionele 
basis 
 
Zwijg! 
 
De Zwarte 
Pietendiscussie 
is het probleem. 
Hierdoor dreigt 
er aan de 
Nederlandse 
traditie getornd 
te worden. 
 
Zelfbenoemde 
slachtoffers zijn 
verantwoordelijk voor 
het probleem, 
discriminatie is een 
vermeend probleem 
dat gemaakt is door 
de discussie zelf. 
 
Stoppen met de 
discussie. Mensen 
die een probleem 
hebben met de 
traditie moeten 
zich aanpassen.  
 
Traditie is 
goed. De 
autonomie 
van 
Nederland 
mag niet 
worden 
aangetast. 
 
Aangevallen, 
ergernis, 
frustratie, 
irritatie, 
nationalisme 
 
Bij dit frame speelt de gedachte dat het geen zin heeft of geen enkel nut dient om het over de 
Zwarte-Pietdiscussie te hebben (zie tabel 1). De discussie gaat inhoudelijk nergens over en men 
kan zich beter met belangrijkere zaken bezig houden. Daarnaast wordt gesteld dat de discussie 
niets met racisme te maken heeft. Ook mogen kinderen niet de dupe zijn van deze 
volwassenendiscussie en mag men niet tornen aan de Nederlandse traditie. Slachtoffers zijn zelf 
verantwoordelijk voor het probleem. De intentie van het Sinterklaasfeest is niet racistisch en 
daarbij komt dat de traditie – en in het bijzonder de figuur van Zwarte Piet – in de loop der tijd 
meerdere malen is aangepast. Vertegenwoordigers van dit frame voelen zich aangevallen, 
ergeren zich en proberen hun frustratie en irritatie op alle mogelijke manieren naar voren te 
brengen. Hieruit volgt een gevoel van nationalisme dat zijn stempel drukt op de gevoerde 
discussie. De gebruikte framing devices bij dit frame zijn in tabel 2 weergegeven. 
 
Tabel 2: Framing devices bij het Zwijg!-frame 
Framing devices 
 
Metaforen/ Kernbegrippen 
 
Voorbeeld 
 
Kinderen mogen niet de dupe zijn, Sinterklaas als 
goede man, uit de context halen, aanstellers, 
muggenzifters, trots op eigen cultuur, zeurpieten, 
afpakken. 
 
“Er zijn ergere zaken om je druk over te maken.” 
 
“Het gaat niet om rassenverschil, dat is nooit de 
bedoeling van het feest geweest.” 
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4.1.1 Frame 1: Pauw & Witteman en De Wereld Draait Door 
 
Voorop staat dat er in eerste instantie over de discussie zelf gepraat wordt. Er worden woorden 
als ‘vermoeiend’ gebruikt om de discussie te omschrijven. Ook bestempelt men de discussie als 
nutteloos en gebruikt men woorden om aan te geven hoe er aangekeken wordt tegen 
oplossingen die aangedragen worden door gebruikers van het ‘Zwijg!’-frame. Citaten van de 
gebruikers van dit frame zijn samengevat in onderstaande denkbeelden: 
 
a) Door te discussiëren maak je racisme een groter probleem dan het is. 
b) De discussie is alleen maar een hype. 
c) Er zijn ergere problemen op aarde. 
d) De discussie is vermoeiend. 
e) Het Sinterklaasfeest moet positief benaderd worden. 
f) Mensen die zich gediscrimineerd voelen, hebben ergens een probleem ervaren in hun 
leven. Dat los je niet op door Zwarte Piet weg te doen. 
 
Ik denk dat er ergere problemen op aarde zijn (…) ik vind het niet het allerbelangrijkste 
debat dat er is.” (Andreas Kinneging, P&W, 13 nov.) 
 
De gebruikers van frame 1 stellen dat de Zwarte-Pietdiscussie alleen te maken heeft met het 
feest zelf en geen racistische kern heeft. Onderstaande denkbeelden zijn hierbij van toepassing: 
 
a) De traditie is al aangepast in de loop der tijd. 
b) Voor de een is het een sprookje, voor de ander een mooi verhaal. 
c) Sinterklaas laat zich niet discrimineel uit over zijn zwarte pieten, het is een lieve man. 
d) Zwarte pieten zijn onderdeel van het verhaal en van een honderd jaar oude traditie. 
e) Met het weghalen van het fenomeen gaat racisme niet weg. 
f) Geen kind groeit op met het idee dat Zwarte Piet voor racisme staat. 
g) Grappen maken over Zwarte Piet heeft met toenemende integratie te maken. 
 
Op het moment dat je een grap over iemand kan maken, dan hoort hij erbij. En ik denk dat 
dat heel belangrijk is ook in deze discussie.” (Thierry Baudet, DWDD, 22 nov.) 
 
De gasten aan tafel halen meerdere malen voorbeelden naar voren om de discussie uit de weg te 
gaan. Ook worden persoonlijke ervaringen of verhalen van mensen uit de eigen omgeving 
verteld om te onderbouwen dat de traditie correct is. Daarnaast worden vergelijkingen gebruikt 
om aan te geven dat de traditie niet per definitie een racistische kern hoeft te hebben. 
Onderstaande denkbeelden zijn terug te zien: 
 
a) Zwarte Piet doet niets tegen zijn zin. 
b) Als je er problemen mee hebt, doe dan niet mee. 
c) Door een paar persoonlijke verhalen hoeft niet een heel cultureel verschijnsel 
afgeschaft te worden. 
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d) Sinterklaas is een aardige, inschikkelijke man geworden. 
e) Sinterklaas komt niet als bedreiging over. 
f) Ondanks dat we open staan voor signalen van buiten, zoals het invoeren van gekleurde 
pieten, volgt teleurstelling, ook bij gekleurde Nederlanders. 
g) Het Sinterklaasfeest hoort niet het podium te zijn om te praten over discriminatie. 
h) Racistische grappen zijn een teken van toenemende gelijkwaardigheid. 
i) Het gevoel van mensen die zich gediscrimineerd voelen, moet niet in de weg staan om 
toch het feest te vieren. 
 
Er is al geen roe meer, Zwarte Piet praat al niet meer zoals afkomstig van Suriname, maar 
heeft gewoon een Nederlandse stem.” (Gert van Beek, P&W, 15 okt) 
 
In de praatprogramma’s wordt veel gebruik gemaakt van externe mediabronnen, zoals 
videofragmenten. Om standpunten binnen dit frame te verdedigen wordt gerefereerd aan deze 
externe bronnen en tegelijkertijd naar gebeurtenissen uit het verleden. Er wordt duidelijk 
gemaakt dat de kwestie niet door iedereen op dezelfde manier beleefd wordt.  
 
a) Cultuur verander je niet met een decreet.  
b) Bepaalde individuen en groepen pakken elk jaar hun kans om het Sinterklaasfeest te 
misbruiken en het podium te pakken. 
 
Wij geven als NTR (…) een beeld (…) aan de traditie zoals die er is in de maatschappij en 
als die traditie verandert, zal het beeld ook veranderen. Maar wij maken (…) de traditie 
niet, die is nu eenmaal aanwezig.” (Paul Römer, DWDD, 15 okt.) 
 
4.1.2 Frame 1: Facebook 
 
Op de ‘Zwarte-Piet-Is-Racisme’-Facebookpagina wordt aangegeven dat de kwestie alleen te 
maken heeft met het feest zelf. Er is hierbij geen sprake van racisme, noch van een racistisch 
karakter waarmee het Sinterklaasfeest een zogenaamde negatieve connotatie zou krijgen. De 
citaten uit de discussie vormen samen denkbeelden met de volgende tendens: 
 
a) Kinderen verheugen zich op het feest. 
b) Benadeelden zoeken iets om zich benadeeld te voelen. 
c) De meerderheid is voorstander van Zwarte Piet. 
d) Mensen die zich aangesproken voelen, moeten zich aanpassen aan onze cultuur. 
e) De traditie moet niet aangepast worden voor een kleine groep mensen. 
 
Zwarte piet heeft niets met racisme van doen. De vraag is of we omwille van de 
(over)gevoeligheid van een kleine groep mensen een mooie traditie moeten aanpassen.” 
(Martijn Wiedenhoff, FB, 26 okt.) 
 
De discussie wordt vaak als nutteloos bestempeld. De zin van een discussie in het algemeen 
komt terug waarbij wordt afgeweken van de eigenlijke discussie, namelijk het vermeende 
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racistische karakter van het Sinterklaasfeest. Wanneer het specifiek gaat om de Zwarte-
Pietdiscussie zijn de volgende denkbeelden van toepassing: 
 
a) Alles wordt uit de context getrokken. 
b) Er zijn belangrijkere dingen om je druk om te maken. 
c) Het feest mag niet van de kinderen afgepakt worden. 
d) Er zijn genoeg donkere mensen vóór Zwarte Piet. 
 
Laat de traditie bestaan. Pak dit feest niet van de kinderen af. Ik ben totaal tegen 
discriminatie maar ik vind dit te ver gaan.” (Paul Remkes, FB, 16 okt.) 
 
De kern van het frame is dat er niet getornd mag worden aan de Nederlandse traditie. Om te 
verdedigen dat er geen sprake is van racisme, wordt vaak een manier gevonden om Zwarte Piet 
en Sinterklaas te beschrijven als niet racistisch. Hetzij qua uiterlijke kenmerken, hetzij qua 
karakter. In dit frame staan zij niet symbool voor onderdrukking of ongelijkheid, maar juist 
eerder als een acceptatie van alle culturen. Evenals bij de tafelgasten van de praatprogramma’s 
wordt veel gerefereerd aan het eigen gevoel of de eigen keuzes. Daarnaast worden 
vergelijkingen gemaakt om aan te geven dat het Sinterklaasfeest zo erg nog niet is. Men draagt 
subjectieve argumenten aan die ondergebracht kunnen worden in de volgende denkbeelden: 
 
a) Zwarte Piet wordt niet als minderwaardig figuur gezien. 
b) Het Sinterklaasfeest is juist een symbool tegen racisme. 
c) Van oorsprong heeft Sinterklaas niets met slavenhandel te maken. 
d) Een diep ingewortelde traditie moet niet losgelaten worden. 
e) Het slavenissue los je niet op door Zwarte Piet weg te doen. 
 
St. Nicolaas gaat als kindervriend door het leven en zijn zwarte knechten zijn 
oorspronkelijk bedoeld als symbool tegen slavernij en onderdrukking. Een beter symbool 
tegen racisme dan Sinterklaas is er dus eigenlijk niet.” (Lisette Riepen, FB, 18 okt.) 
 
Er wordt negatief gereageerd op het onderzoek dat in de Verenigde Naties is uitgevoerd naar het 
Sinterklaasfeest. Enerzijds omdat een ander land zich niet met Nederland zou moeten bemoeien. 
Anderzijds omdat Nederland hierdoor in een negatief daglicht komt te staan. 
 
a) De Verenigde Naties moeten zich hier niet mee bemoeien. 
b) Andere landen lachen ons uit. 
 
De VN moet zich hier helemaal niet mee bemoeien! Dat doen al genoeg mensen die er niets 
mee te maken hebben!! Laat het kinderfeest gewoon zoals het is! Handen af van Sint en 
Zwarte Piet!!!” (Marcel IJ, FB, 18 okt.) 
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Men reageert fel op eventuele oplossingen om het vermeende racistische karakter van de 
traditie te stoppen. Ook neemt men gebruikers van het andere frame vaak niet serieus, snauwt 
men ze af of plaatst ze in een kwaad daglicht.   
 
a) Bevalt het feest je niet, emigreren staat vrij. 
b) Aanpassen of opzouten. 
c) In andere landen, zoals Curaçao, wordt ook Sinterklaas gevierd. 
d) De kern van het probleem ligt bij de mens zelf, niet bij het feest. 
e) De samenleving zit vol karikaturen. 
 
Verhuis dan lekker naar een land waar je je wel  thuis voelt. Dan zal je zien dat Nederland 
vele malen beter is dan menig ander land.” (Frank Zoutendijk, FB, 18 okt.) 
 
4.2 Frame 2: Luister!  
 
Tabel 3: Reasoning devices van het Luister!-frame 
Reasoning devices 
 
Frame 
 
Probleem- 
definiëring 
 
 
Causale 
verantwoordelijkheid 
 
Oplossing /  
Handelings-
perspectief 
 
 
Morele 
basis 
 
Emotionele 
basis 
 
Luister! 
 
Er wordt 
onvoldoende 
erkend dat 
Zwarte Piet niet 
meer van deze 
tijd is en 
inherent is aan 
racisme.  
 
 
Mensen die grappen 
over slachtoffers 
maken of kleingeestig 
doen over anderen die 
kwaad zien in de 
Nederlandse traditie 
zijn verantwoordelijk. 
 
De traditie moet 
worden aangepast,  
Zwarte Piet mag 
niet gekoppeld 
worden aan 
bepaalde 
bevolkingsgroepen. 
 
Anderen 
kwetsen is 
slecht. 
 
Verdriet, 
onbegrip, 
boosheid, 
pijn, 
ongemak 
 
In dit frame staat voorop dat het Sinterklaasfeest een racistisch karakter heeft dat met name tot 
uiting komt door de figuur van Zwarte Piet (zie tabel 3). Er bestaat geen twijfel over het feit dat 
de figuur van Zwarte Piet inherent is aan racisme en staat voor de onderdrukte groep. Zwarte 
pieten zijn niet meer van deze tijd en het Sinterklaasfeest brengt meer verdriet dan vreugde. 
Daarbij komt dat het feest zo geen enkel nut dient. Mensen worden gekwetst vanwege het 
discriminerende karakter. Dit komt omdat de discussie een duidelijke scheiding maakt tussen 
‘wij’ en ‘zij’. Tevens staat het imago van Nederland op het spel. Het is belangrijk hoe 
buitenstaanders tegen de Nederlandse traditie aankijken. Nederland zou geen negatieve 
connotatie moeten hebben ten gevolgde van het Sinterklaasfeest. Blijkbaar willen Nederlanders 
niet erkennen dat racisme bestaat en legt zelfs de politiek het probleem naast zich neer. De 
framing devices van het Luister!-frame zijn in tabel 4 weergegeven. 
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Tabel 4: Framing devices van het Luister!-frame 
Framing devices 
 
Metaforen/ Kernbegrippen 
 
Voorbeeld 
 
Zwarte Piet als slaaf, slavernij, discriminatie, 
Nederlands burgerschap, racisme, impact, 
onsmakelijk. 
 
“Er wordt zowel bewust als onbewust gerefereerd 
aan het Nederlandse slavernijverleden” 
 
  
 
4.2.1 Frame 2: Pauw & Witteman en De Wereld Draait Door 
 
In dit frame is het duidelijk: het Sinterklaasfeest gaat hand in hand met racisme. Er wordt 
aangegeven dat men de kwestie in een breder kader moet plaatsen dan alleen het vieren van een 
traditie en een jaarlijks feest. De aangedragen argumenten kunnen worden samengevat in de 
volgende denkbeelden: 
 
a) Het Sinterklaasfeest staat voor iets veel groters. 
b) Zwarte Piet dient als functie om mensenrechten in te dammen. 
c) Stemmen van gekwetste mensen worden niet als volwaardige stemmen gezien. 
d) Mensen voelen zich gediscrimineerd en apart gezet. 
e) Sinterklaas heeft een racistische grondslag. 
f) We willen in Nederland geen racisme herkennen. 
g) Het feest is alleen leuk zonder racistische connotatie. 
 
Ik heb mijn zoon gewoon verteld hoe het verhaal in elkaar zit. (…)  Ik heb gezegd dat 
Sinterklaas niet bestaat. En dat het een racistische grondslag heeft.” (Arnie Heinze, P&W, 
15 okt.) 
 
Volgens de framegebruikers moet de discussie op maatschappelijk en politiek niveau gevoerd 
worden, omdat het duidelijk een probleem is dat de samenleving aangaat. Er wordt aangegeven 
waar Zwarte Piet voor staat en dat dit niet op fatsoenlijke wijze is uit te leggen aan 
buitenstaanders. Het is dan ook belangrijk hoe buitenstaanders tegen de Nederlandse traditie 
aankijken, gezien het feit dat zij onbevooroordeeld - zonder traditie of opvoeding - naar het 
Sinterklaasfeest kunnen kijken. Deze denkwijzen komen terug: 
 
a) Er moet een maatschappelijke discussie komen. 
b) Er zijn genoeg racistische tendensen in onze samenleving. 
c) Zwarte Piet staat voor een koloniale oprisping. 
d) De rest van de wereld zegt ook dat de traditie niet klopt. 
e) Aan buitenlanders kun je de traditie niet uitleggen. 
f) Een blik van buiten helpt je naar jezelf te kijken. 
 
Het gaat om het feit dat wij constant de stemmen van mensen die gekwetst worden niet als 
volwaardige stemmen zien. Het gaat om het feit dat wij in Nederland nog steeds zo boos 
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worden op het moment waarop ik zeg ‘hé, dit klopt niet’. En terwijl de rest van de wereld 
het ook zegt.” (Quinsy Gario, P&W, 7 okt.) 
 
Er worden tal van oplossingen aangedragen om het racistische karakter van de traditie te 
stoppen. Dit zou in de kiem gesmoord moeten worden en heeft daarom te maken met aanleren 
en opvoeden. Als voor iedereen duidelijk is wat racisme is en wat daaronder valt, zou er geen 
discussie zijn over het wel of niet bestaan van een racistisch karakter van het Sinterklaasfeest. 
Dat zou dan namelijk als een paal boven water staan. Naast de theoretisering van het begrip 
racisme, wordt ook gerefereerd aan eigen gevoelens en eigen keuzes om de argumentatie 
sterker naar voren te doen komen. In het frame wordt een algemeen beeld geschetst van de 
Nederlandse samenleving die niet weet waar zij mee bezig is. Wanneer er wat gezegd wordt – 
ook bij andere media, zoals op televisie – denkt men niet verder en staat men niet stil bij de 
eventuele impact die opmerkingen kunnen hebben. Onderstaande denkbeelden staan centraal: 
 
a) Mensen moet onderwezen worden wat racisme precies inhoudt. 
b) Kwaad van binnenuit bestrijden. 
c) Het is een opvoedingskwestie. 
d) Niemand verliest iets als de figuur aangepast wordt met een zwarte veeg. 
e) Mensen moeten nadenken over wat ze doen, het gaat om de impact. 
f) Op tv gaan racistische opmerkingen te ver, ze zijn heartbreaking en onsmakelijk.  
g) De figuur moet worden aangepast aan de tijd waarin we leven, dat is nu niet het geval. 
 
Racisme (…) Wij willen niet meer horen dat dat bestaat. Iedereen komt steeds weer terug 
over 'je moet een standpunt innemen over Zwarte Piet'. Nee, je moet een standpunt 
innemen over racisme.” (Sophie in ’t Veld, P&W, 13 nov.) 
 
Voorbeelden, persoonlijke ervaringen en vergelijkingen worden vaak aangedragen door 
gebruikers van dit frame. Voorbeelden dienen om de discussie te verhitten, met de bedoeling 
gebruikers uit het ‘Zwijg!’-frame te prikkelen beter na te denken over de Nederlandse traditie. 
Aangedragen argumenten kunnen gebundeld worden tot de volgende denkbeelden: 
 
a) Er worden veel mensen gekwetst. 
b) Er is sprake van een structurele ongelijkheid. 
c) Allochtonen zijn ook onderdeel van de Nederlandse cultuur. 
d) Het feest is pijnlijk, ongemakkelijk en moeilijk. 
e) Het wordt opgelegd om tegen kinderen te liegen. 
f) Het lijkt alsof we willen terugkeren naar de tot slaaf gemaakte mens. 
g) Mensen die zich gediscrimineerd voelen, moet je serieus nemen. 
 
Mijn oudste dochter is op de leeftijd dat ze er niet meer in geloofd, maar die krijgt wel te 
horen 'je moeder is een negerin en jij bent een allochtoon' (…). Mijn zoontje van acht - hij is 
geadopteerd, hij komt uit Suriname, daar is hij geboren - die is donkerder dan ik. Ja, die wil 
niet bruin zijn. Weetje, die wil gewoon niet bruin zijn. En dan moet ik hem uit proberen te 
leggen dat het niet racistisch is. Dat het leuk is.” (Anousha Nzume, P&W, 13 nov.) 
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Er wordt in het frame veelvuldig gerefereerd aan externe bronnen als bekende personen en 
politici. Vooral om aan te geven dat het een kwestie is die de hele samenleving aangaat, terwijl er 
op politiek gebied weinig aandacht aan wordt besteed. Politici lijken de kwestie naast zich neer 
te leggen en hebben betere zaken te behandelen dan het racistische karakter van het 
Sinterklaasfeest. De kwestie wordt niet door iedereen op dezelfde manier beleefd, dat is 
duidelijk. Toch zou de samenleving rekening moeten houden met alle Nederlanders, zo ook met 
mensen die gekwetst worden door de figuur van Zwarte Piet en de koppeling hiervan naar het 
slavernijverleden. Onderstaande denkbeelden komen terug in het frame: 
 
a) Het is slecht dat de politiek rapporten naast zich neerlegt. 
b) Politici streven moreel leiderschap niet na. 
c) Politici willen geen koppeling maken tussen racisme en Zwarte Piet. 
d) De Nederlandse overheid betaalt mee aan een optocht met een omstreden karikatuur. 
e) De vrijheid van meningsuiting in Nederland is beperkt. 
f) De samenleving zou het feest zo moeten inrichten dat iedereen met elkaar kan leven.  
 
En ten derde, en dat is het vervelende, er zit een structurele ongelijkheid in - honderd  jaar 
geleden dachten witte mensen in Europa dat zwarten apen waren, dat is kolonialisme - en 
dat is hier nog steeds. Die blanke zit daar hoog op zijn paard en deze [pieten] huppelen er 
domweg achteraan.” (Prem Radhakishun, DWDD, 15 okt.) 
 
4.2.2 Frame 2: Facebook 
 
Op de discussie op de ‘Zwarte-Piet-Is-Racisme’-Facebookpagina worden woorden als 
‘Nederlanderschap’ gebruikt om te benadrukken dat er geen verschil is tussen blank en zwart. 
De volgende twee standpunten worden hierbij ingenomen: 
 
a) De tegenstanders van verandering zijn ‘gewoon Nederlanders’, terugsturen naar eigen 
land slaat nergens op. 
b) De pijn van zwarte Nederlanders moet worden gehoord. 
 
De hoofdzaak is dat een Nederlandse bevolkingsgroep zich beledigd voelt door Zwarte Piet, 
dat pleit voor een andere invulling van de rol van Zwarte Piet. (…) Het doel is en blijft een 
prettige sinterklaasviering te realiseren voor iedere Nederlandse bevolkingsgroep.” (Fabian 
van Eer, FB, 16 okt.) 
 
Evenals bij de praatprogramma’s wordt meerdere malen gesteld dat de kwestie breder moet 
worden getrokken dan alleen het Sinterklaasfeest en betrekking heeft op iets veel groters. Het 
racistische karakter van het feest en de manier waarop veel Nederlanders over het feest denken 
in termen van ‘tegenstanders terug sturen naar het eigen land’ laat zien dat er een groter 
probleem gaande is. Racisme bestaat in Nederland. Dit krijgt onder meer vorm in het 
Sinterklaasfeest, waarbij racisme duidelijk terug te zien is en tot uiting komt. Naast dat er 
inhoudelijk op de discussie wordt ingegaan, wordt ook veel gepraat over de manier waarop 
Nederland bezig is en het feit dat een negatieve connotatie aan het Sinterklaasfeest 
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onoverkomelijk is. De aangedragen argumenten kunnen worden gebundeld in onderstaande 
denkbeelden:  
 
a) Ons eigen volk lijkt ontspoord te raken. 
b) Met Zwarte Piet wordt bewust gediscrimineerd. 
c) Tegenstanders van afschaffing van Zwarte Piet zijn harteloos. 
d) Eindelijk is er nu een poging tot opschoning van racistische elementen in het 
Sinterklaasfeest. 
e) Zwarte Piet hoeft niet bij onze cultuur te horen. 
f) De discussie maakt duistere gevoelens los. 
g) Nederland is blind en racistisch. 
 
Wat is er mis met een Zwarte Piet die er wat anders uit ziet dan nu? Ik denk dat de kido’s 
dat niet eens zo erg vinden maar dat de volwassenen vasthouden aan een oude traditie. Als 
mensen zich gediscrimineerd voelen waarom wordt er zo moeilijk gedaan om aanpassingen 
te maken? Zijn jullie zo heartless?” (Soraya Veldema, FB, 18 okt.) 
 
In het frame is duidelijk dat Zwarte Piet een figuur is die symbool staat voor een onderdrukt 
persoon. Tegelijkertijd staat een blank persoon – in dit geval Sinterklaas – hierboven en bepaalt 
de regels waarnaar de zwarte pieten zich moeten gedragen. Aan buitenstaanders is de traditie 
niet uit te leggen, het imago van Nederland staat dan ook op het spel. Er worden vergelijkingen 
gemaakt om te laten zien dat het niet ondenkbaar is dat de traditie aangepast gaat worden. 
Andere tradities, gebruiken of gewoontes zijn in de loop der tijd ook aangepast. De volgende 
denkbeelden worden aangehangen: 
 
a) De karikatuur van Zwarte Piet is gebaseerd op slavernij. 
b) Bij afschaffing worden we internationaal weer als een degelijk land gezien. 
c) Andere tradities zijn ook aangepast, zoals stemrecht. 
d) Onze weerzinwekkende omgang met zwarten en slavernij verdient een waardiger icoon. 
 
Feit is dat er een slavernijverleden is en daarmee willen wij niet steeds geconfronteerd 
worden. Er wordt wel eens gezegd: Laat het verleden met rust. Dat doen de blanke 
Nederlanders wel zelf heel goed.” (Christian Gbèna Akp, FB, 18 okt.) 
 
In het frame worden diverse oplossingen aangedragen om het racistische karakter van de 
traditie te stoppen. Omdat het Sinterklaasfeest een kinderfeest is, worden oplossingen 
aangedragen waarmee er voor de beleving van kinderen weinig zal veranderen: 
 
a) Het uiterlijk van Zwarte Piet moet veranderd worden. 
b) Er moet een nieuw kinderfeest bedacht worden.  
 
Wat als je nou de essentie van Zwarte Piet wel bewaart: vrolijk, kindervriend, gedeeltelijk 
zwart door de roet (zoals we onze kinderen al vertellen), geen slavenoorringen meer, geen 
rode lippen meer en als gelijke van de Sint?” (Jelle Andela, FB, 26 okt.) 
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Hoofdstuk 5 
Conclusie en discussie 
 
Dit hoofdstuk behandelt de onderzoeksvraag die aan het begin van het onderzoek gesteld is en 
de beantwoording ervan. Daarna volgt de discussie waarin teruggegrepen wordt op de theorie 
en de wijze waarop het onderzoek zich verhoudt tot de eerdere onderzoeken en 
framinganalyses. Vervolgens komen de beperkingen van het onderzoek en suggesties voor 
vervolgonderzoek aan bod. 
 
5.1 Conclusie 
 
In het onderzoek werd de vraag gesteld hoe de Zwarte-Pietdiscussie geframed wordt bij 
praatprogramma’s en op Facebook sinds oktober 2013. In oktober 2013 werd bekend dat er een 
onderzoek wordt uitgevoerd door de VN Working Group on People of African Descent naar 
racisme bij het Sinterklaasfeest.  De discussies die gevoerd zijn, zijn in het onderzoek 
geanalyseerd middels een framinganalyse met als doel het opstellen van frames die het debat 
domineren. Na het open, axiaal en selectief coderen van het onderzoeksmateriaal zijn twee 
frames opgesteld. De opgestelde frames zeggen iets over de manier waarop over de Zwarte-
Pietdiscussie wordt gepraat binnen het debat bij de praatprogramma’s van Pauw & Witteman en 
De Wereld Draait Door enerzijds en de discussie op de ‘Zwarte-Piet-Is-Racisme’-Facebookpagina 
anderzijds. De twee frames vertegenwoordigen de verschillende kampen binnen het debat.  
 
Het eerste frame is het Zwijg!-frame. Het kernprobleem dat binnen het frame speelt, is de 
Zwarte-Pietdiscussie zelf. Hierdoor dreigt aan de Nederlandse traditie getornd te worden. De 
causale verantwoordelijkheid ligt bij de zelfbenoemde slachtoffers; zij zorgen voor het 
probleem. Discriminatie is dan ook een vermeend probleem dat gemaakt is door de discussie 
zelf. De oplossing voor het probleem is dat de discussie gestopt moet worden. Mensen die een 
probleem hebben met de traditie moeten zich aanpassen. De morele basis die in het frame 
gelegd wordt, is dat traditie goed is. De autonomie van Nederland mag niet worden aangetast. In 
het frame spelen gevoelens als ergernis, frustratie, irritatie en nationalisme.  
 
Het tweede frame is het Luister!-frame en staat grotendeels lijnrecht op het eerste frame. Het 
probleem dat binnen het frame gedefinieerd wordt, is dat onvoldoende erkend wordt dat Zwarte 
Piet niet meer van deze tijd is en onlosmakelijk verbonden is aan racisme. De 
verantwoordelijkheid van het probleem ligt bij mensen die grappen maken of kleingeestig doen 
over anderen die kwaad zien in de figuur van Zwarte Piet en het Sinterklaasfeest. Een mogelijke 
oplossing voor het probleem is dat de traditie moet worden aangepast, zodat Zwarte Piet niet 
gekoppeld kan worden aan bepaalde bevolkingsgroepen. De morele basis die in het frame wordt 
gelegd, is dat het slecht is om anderen te kwetsen. In het frame spelen gevoelens als verdriet, 
onbegrip, boosheid, pijn en ongemak. 
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5.2 Discussie  
 
In het onderzoek is gepoogd te analyseren op welke manier betekenis ontstaat binnen dialogen 
over de Zwarte-Pietdiscussie en welke frames hieruit voortvloeien. Het belang van het 
onderzoek is een breder perspectief op maatschappelijke overtuigingen, zeker voor het 
journalistieke veld waar het streven een gedegen berichtgeving is. Het materiaal van het 
onderzoek draait om claimsmaking. Of het nu op Facebook is of bij praatprogramma’s, men 
drukt zich uit vanuit een bepaald gedachtegoed. Zoals Vrints en de Wever (2008) stellen, gaat 
het hierbij om de bevordering en legitimatie van de belangen van sociale groepen. Het nieuws 
van het onderzoek van Verene Shepherd en haar werkgroep bracht een metadiscussie op gang. 
Die discussie werd uitvoerig behandeld bij de praatprogramma’s van Pauw & Witteman en De 
Wereld Draait Door en op de ‘Zwarte-Piet-Is-Discussie’-Facebookpagina. Wat de invulling van de 
Zwarte-Pietdiscussie betreft is een aantal opmerkelijke verschillen op te merken tussen deze 
platformen.  
 
Verschillen tussen de platformen 
 
Pauw & Witteman komt naar voren als een programma waar de journalistieke norm van 
evenwicht wordt toegepast. De verdeling tussen voor- en tegenstanders van Zwarte Piet is in de 
vier geanalyseerde uitzendingen nagenoeg hetzelfde. Hierdoor ontstaat een zeer gelijkwaardig 
gesprek waarin waarde toegekend wordt aan alle genoemde argumenten. Daarnaast word je als 
kijker niet een bepaalde kant ingeduwd om aan het eind van de uitzending voor of tegen Zwarte 
Piet te kiezen. Iedere uitzending van Pauw & Witteman heeft een open einde waardoor de 
kijkers de besproken argumenten kunnen afwegen om zo een eigen idee omtrent de Zwarte-
Pietdiscussie te vormen. Er is een gelijke verdeling van gebruikers van het Zwijg!- en Luister!-
frame. Dat is bij De Wereld Draait Door veel minder het geval. 
 
De Wereld Draait Door gaat op een minder serieuze manier om met de Zwarte-Pietdiscussie. Er 
wordt op een satirische manier naar de kwestie gekeken, de kwestie wordt dan ook luchthartig 
opgevat. Het valt op dat vertegenwoordigers van het Luister!-frame in de uitzendingen veelal in 
de minderheid zijn. Het gesprek is hierdoor vaak – in tegenstelling tot de uitzendingen van Pauw 
& Witteman – minder gelijkwaardig omdat gebruikers van het Zwijg!-frame meer aan bod  
komen. Bij Pauw & Witteman lijkt het alsof het doel is een zo compleet mogelijk overzicht te 
geven van de situatie. De onderlinge verschillen van de praatprogramma’s kunnen liggen bij het 
verschil in publiek, wat ook in het onderzoek van Kraeplin (2008) wordt aangetoond. Bij Pauw & 
Witteman is meer ruimte voor diepgang en bij De Wereld Draait Door meer voor vermaak. Bij de 
Facebookdiscussie wordt evenals bij het onderzoek van Gandy en Li (2005) de schuld vaak bij de 
slachtoffers gelegd. Wat sterk terugkomt in het onderzoek is het culturele onvermogen van de 
Nederlandse burger. De culturele afasie waar Stoler (2011) het over heeft is ook aanwezig bij de 
Zwarte-Pietdiscussie. De manier van discussiëren bij De Wereld Draait Door heeft een vrij 
karakter en komt in vergelijking met Pauw & Witteman het meest in de buurt van de discussie 
op de ‘Zwarte-Piet-Is-Racisme’-Facebookpagina. 
 
34 
 
Wanneer de drie platformen met elkaar worden vergeleken, heeft de ‘Zwarte-Piet-Is-Racisme’-
Facebookpagina het meest open karakter. Ongegeneerde uitingen, subjectieve argumenten en 
interpersoonlijke conflicten komen vaak voor. Op de Facebookpagina wordt soms verwezen 
naar uitspraken van bekende personen als politici en schrijvers. Sommige gasten van de 
praatprogramma’s, zoals Anousha Nzume, mengen zich ook in de discussie op Facebook. Het 
institutionele en niet-institutionele kruisen elkaar, waardoor de Facebookpagina een dialectical 
vernacular (Howard, 2008, p. 497) wordt. Enerzijds omdat Facebook zelf als institutie gezien 
kan worden en logischerwijs kruist met het handelingsvermogen van individuen die reacties 
achterlaten. Anderzijds verwijzen gebruikers op het platform vaak naar externe bronnen als een 
krantenartikel waarop vervolgens weer gereageerd wordt. Facebook is een participatief 
platform. Iedereen kan zichzelf uitdrukken en een bijdrage leveren aan de reeds bestaande 
content. Tegelijkertijd zijn de mogelijkheden gecreëerd door Facebook zelf, er is hier dus 
duidelijk sprake van een hybride vorm. Vernaculaire en institutionele content wordt op de 
‘Zwarte-Piet-Is-Racisme’-Facebookpagina gemixt. De gebruikers van de twee verschillende 
frames zijn nagenoeg gelijk verdeeld op de Facebookpagina. Ondanks dat de discussie rommelig 
verloopt, is hetzelfde soort argumenten terug te vinden als in de praatprogramma’s.  
 
Verschillen tussen de frames  
 
Zoals Vasterman (2005, p. 509) stelt kan nieuws belangrijk worden omdat het media-aandacht 
krijgt. De grens tussen nieuwsstromen en de echte wereld vervaagt en dit is precies wat er aan 
de hand is bij de Zwarte-Pietdiscussie. Veel Nederlanders lijken zich aangevallen te voelen, 
omdat een oude traditie op het spel staat. Iedereen die wil, kan zich in de discussie mengen. 
Binnen afzienbare tijd kreeg de discussie de vorm van een mediahype. Bij de Zwarte-
Pietdiscussie ligt de mediahype niet meer direct in handen van mainstream media, maar steeds 
meer bij het publiek zelf. Zowel op Facebook als bij de praatprogramma’s zijn bepaalde frases 
deel geworden van de discussie. Aanvoeren van andere feiten maakt voor de gebruikers van de 
frames niet uit; het frame blijft bestaan en nieuw aangevoerde feiten worden genegeerd. Vooral 
op Facebook wordt al snel defensief gereageerd. Als het eigen frame ontkend wordt, wordt het 
juist versterkt (Lakoff, 2004). Evenals bij het onderzoek van Kraeplin (2008) laten de frames een 
verschillend publiek zien met uiteenlopende culturele waarden en politieke en economische 
interesses. Waar het Zwijg!-frame vastklampt aan traditie en aanvallen van buitenaf tegengaat, 
gaat het bij het Luister!-frame om de aanpassing van de traditie en de erkenning van racistische 
elementen in het Sinterklaasfeest. 
 
De twee typen frames van Gandy en Li (2005) – episodische en thematische frames – kunnen 
grotendeels afgezet worden tegen het Zwijg!- en Luister!-frame. Het Zwijg!-frame komt het 
meest overeen met een thematisch frame. Hierin worden politieke gebeurtenissen in een 
bredere context geplaatst en gaat het over de gemiddelde Nederlander. Het Luister!-frame 
betreft zowel een episodisch als thematisch frame. Enerzijds worden specifieke gebeurtenissen 
of bijzondere gevallen benadrukt en gaat het vaak over het leven van individuen. Anderzijds 
wordt Zwarte Piet in de maatschappelijke context van racisme geplaatst. 
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De negatieve lading van het woord ‘racisme’ wordt in het Zwijg!-frame ontkend wegens 
innerlijke overtuigingen, emoties en bedoelingen. Uit de analyse blijkt dat er zowel bij de 
praatprogramma’s als op Facebook een groot grijs gebied is tussen ontkenning van racisme en 
kennis over racisme. De heersende denkwijzen over de Nederlandse traditie van het 
Sinterklaasfeest die Helsloot (2012) heeft opgesteld, blijken allemaal uit de analyse. Dat het 
zwarte gezicht van Zwarte Piet komt door roet is een denkwijze in het Zwijg!-frame.  
Ook de gelijke relatie tussen de Sint en zijn pieten komt tot uiting in het Zwijg!-frame. In dit 
frame wordt daarnaast het onschuldige van het kinderfeest benadrukt, zoals Helsloot dit ook als 
denkwijze benoemt. Tot slot is de denkwijze dat er niet getornd mag worden aan de nationale 
traditie ook terug te zien in het Zwijg!-frame; tegenstanders zouden respect moeten hebben 
voor de traditie. 
 
Helsloot stelt dat er wordt ingegaan op het historische karakter als verdedigd moet worden dat 
het feest niet racistisch is. Hier is echter een opmerkelijk verschil met de resultaten uit de 
analyse. Het blijkt dat juist in het Luister!-frame historische gebeurtenissen en feiten worden 
aangehaald om te ondersteunen dat er sprake is van een racistische tendens aan de figuur van 
Zwarte Piet. De laatste denkwijze van Helsloot wordt sterk ontkend in het Luister!-frame. Dit 
gaat om het feit dat zowel Nederlanders als Surinamers en Antillianen meedoen aan het feest en 
dat zij er daarom geen probleem mee zouden hebben. Het frame stelt juist dat dit soort 
uitspraken uit den boze zijn. Men mag niet de gevoelens van andere mensen over het hoofd zien. 
Het feit dat herinneringen en gevoelens voor elk mens ‘sedimented in the body’ (Helsloot, 2012, 
p. 12, citaat van Paul Connerton) zijn, verklaart de afgunst die in ieder frame speelt ten opzichte 
van afwijkende meningen. Zoals Entman (1993, p. 55) stelt is de kracht achter een frame 
minstens zo groot als de woorden zelf. 
 
Framesponsors 
 
De frames kunnen het beste herkend worden door te kijken naar de framesponsors. De 
genoemde framesponsors in hoofdstuk 2 vertegenwoordigen duidelijk een van de opgestelde 
frames in dit onderzoek. Zo vertegenwoordigen Stichting Pietitie en de Partij Voor de Vrijheid 
het Zwijg!-frame tot behoud van de traditie. Quinsy Gario – als afgevaardigde van het project 
Zwarte Piet Is Racisme – en Verene Shepherd vertegenwoordigen het Luister!-frame om te 
benadrukken dat de traditie vrij moet komen te staan van racistische elementen. 
 
5.2.1 Beperkingen 
 
De vijf analysestappen van Van Gorp hebben veel structuur aangebracht in het onderzoek. 
Allereerst was dit het verzamelen van teksten. Wat de praatprogramma’s betreft, waren de 
afleveringen over het onderwerp Zwarte Piet snel gevonden en was het een kwestie van 
transcriberen. Ondanks het bewerkelijke ervan, bleef de data overzichtelijk. Wat Facebook 
betreft, ging dit een stuk lastiger door het aantal discussies. Hier komt - ondanks de 
nauwkeurige selectie - de subjectiviteit van de onderzoeker kijken. Dit is dan ook de eerste 
beperking aan het onderzoek. Daarom zijn op strategische wijze de teksten verzameld om 
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uiteindelijk inzicht te krijgen in frames die het debat op ruimere schaal domineren. Na veel 
discussies te hebben doorgelezen en nadat dezelfde manier van discussiëren was onderkend, 
zijn vier Facebookdiscussies geselecteerd voor de analyse. De drie daarop volgende stappen in 
de analyse – het open, axiale en selectieve coderen – volgden logischerwijs op de eerste stap. 
Deze fasen zijn gedurende het onderzoek door elkaar heengelopen. Het uitvoeren van de 
geschiktheidstoets, de laatste stap in de analyse, gaat na in hoeverre de gevonden frames 
plausibel zijn. In eerste instantie zijn vijf frames opgesteld, maar al snel bleek dat bepaalde 
denkbeelden tussen de frames overlapten. Uiteindelijk zijn twee heersende frames 
geïdentificeerd. De gevonden frames leiden tot inzicht en begrip van de Zwarte-Pietkwestie.  
  
5.2.2 Suggesties vervolgonderzoek 
 
Om de samenstelling van de frames met meer overtuiging te brengen, zou in vervolgonderzoek 
discussies of informatie afkomstig van een ander medium geanalyseerd kunnen worden. Dit kan 
door bijvoorbeeld krantenberichten en blogs te analyseren om de heersende frames meer 
specificaties te geven. Om de bevindingen van de onderzoeker minder subjectief te laten zijn, 
zou een andere onderzoeker ook zijn bevindingen over het materiaal kunnen geven. Als dezelfde 
frames gesuggereerd worden, kan met meer zekerheid gezegd worden of de onderzoeker op de 
goede weg zit. Het verdient de voorkeur om al in het beginstadium de inzichten van een tweede 
lezer mee te nemen in de analyse. Door te overleggen en het materiaal te bespreken, kan sneller 
tot bepaalde inzichten gekomen worden. Op het onderzoek kan voortgebouwd worden door 
soortgelijke kwesties te toetsen met de in dit onderzoek geïdentificeerde frames. In dat geval is 
er geen sprake van een inductieve inhoudsanalyse, omdat de onderzoeker dan niet meer hoeft te 
zoeken naar denkwijzen die het debat domineren. Op die manier zou nader onderzocht kunnen 
worden welk frame in Nederland de boventoon voert. Een andere relevante invalshoek is het 
analyseren van materiaal aangaande racismediscussies van een niet-Westers land, zodat 
denkbeelden tussen Westerse en niet-Westerse landen vergeleken kunnen worden. Dit zou een 
veelzijdiger beeld kunnen geven van de kwestie, gezien het in een breder kader wordt geplaatst. 
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